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Meteorologicka druzice

Kineticka plastika

Autor: Vratislav Karel Novak, 1978, opravovano na konci roku 1984, nyni nefunkcni.
Ceska Lipa, Vétrna ulice, sidliété pod Holym vrchem

GPS souradnice: 50.68573000; 14.5213703

Obr. 1 Plvodni vzhled plastiky Meteorologicka druzice tésné po dokonceni
v roce 1978 (archiv VKN). Cela konstrukce i vestavby byly lesklé bilé.



Obr. 2 Vzhled kinetické plastiky ,,Meteorologicka druzice" z dobové pohlednice (asi 1983)

Prohlidka soucasného stavu plastiky a jeji fotograficka dokumentace byla realizovana 17.11. a
28.11.2016 v Ceské Lipé pracovniky VSCHT Praha.

Pouzité pristroje: ultrazvukovy tloustkomér Krautkramer WM2, ultrazvukovy méfic vzdalenosti
KH 2927-1 (Powerfix).

Byl odebran maly vzorek z plechu vestaveb a vzorky odlupujici se vrstvy natéru.



Obr. 3 Meteorologicka druzice, popis objektu, nefunkéni stav, listopad 2016
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V betonovém podstavci (S 82; h 75; v 157 cm) jsou zapustény I profily s rozestupem 30
mm. Plvodni vyska podstavce, v nyni jiz zasypaném bazénu, byla 200 cm (obr. 1). Zakladovy
ocelovy svarenec je ze tfi I profilli (h 160; b 73; t1 6,5; t, 10mm) s pFiné pfivarenou trubkou
(pr@mér 150 mm, tloustka stény 5,2 mm) o délce 600 nahofe a 640 mm dole a pfirubovymi
deskami (prdméru 330 mm). K témto pfirubam je privaren prihradovy nosnik vnéjsiho kruhu.
I profily jsou svafeny zalomené pod Uhlem 120 stupnid, svislé ¢asti jsou dlouhé 520 resp. 600
mm, Sikma ¢ast ma stredni délku (k pricné trubce) 300 mm. PFi¢na trubka a I profily jsou
svareny a spoj je zesilen ocelovymi pasy, privarenymi jak k pficné trubce, tak z obou stran k I
profilu.

Obr. 4 a, b Betonovy podstavec a zakladovy svafenec

Na betonovém podstavci nebyly nalezeny trhliny, vychazejici od zabetonovanych I profild,
které by svédcily o karbonataci betonu, vedouci k aktivaci ocelového povrchu v betonu.

Vnéjsi kruhovy nosnik (obr. 3 polozka 3 a, b) je zhotoven z prostorového prihradového
nosniku a jeho polovina je nerozebiratelné spojena s betonovym podstavcem pomoci
ocelového svarence. Prihradovy nosnik tvori tfi ocelové trubky (prlmér 32,4 mm), propojené
trojuhelnikovymi deskami (200x200x200mm tloustky 4,4 mm) a vné Sikmo pfivarenymi tyCemi
(prGmér 10 mm). Vzdalenost trojuhelnikovych desek je ve spodni tfetiné 260 az 270 mm.
V horni Casti je vzdalenost trojuhelnikovych desek asi dvojnasobna. Ve spodni ctvrtiné kruhu
je ve stfedu prihradovy nosnik zpevnén trubkou (priimér 77 mm a tloustka stény asi 3 mm).
Rovina vnéjsiho kruhu je proti svislé poloze naklonéna o 30 stupnll (viz bocni pohled na obr.
8). Prlimér vnéjsiho kruhu je asi 5,5 m.



Vnitini otocny kruhovy nosnik (obr. 3 poloZzka 4) je konstrukéné plosny prihradovy nosnik,
otocné upevnény do vnéjsiho kruhu dvéma mezikusy s radidlnimi kluznymi loZisky. Mezikusy
(obr. 1, 2, 3, 5) jsou upevnény protilehle do vnéjSiho pevného kruhového nosniku pomoci
prirub se Sroubovymi spoji pod Uhlem 45 stupnd. Plosny pfihradovy nosnik je svafen ze dvou
ocelovych trubek (prdmér 32,4 mm), je propojen kolmo trubkami o prdméru 21,6 mm a Sikmo
ty¢emi o préiméru 10 mm. Sitka vnitniho kruhu je asi 200 mm. Vnitini otony kruhovy nosnik
tvori 64 poli, uhlopficné vyztuzenych tyéemi o pr@méru 10 mm. Vné&jsi obvod vnitfniho
otocného kruhového nosniku je od vnéjsiho kruhu ve vzdalenosti 110 mm.

Obr. 5 Dolni mezikus na vnéjsim kruhovém nosniku,
umoznujici otaceni vnitfniho kruhového nosniku

Vnitfni otocny kruhovy nosnik ma kolmo na osu otaceni ocelovy pri€nik (obr. 3 polozka 5),
svareny ze dvou ocelovych trubek (prdmér asi 50 mm) a ocelového pasu. Sitka pricniku je 140
mm. Tento pFicnik je prirubami a loZisky otocné opojen s vnitfnim kruhovym nosnikem (obr. 6
a,b).

Obr. 6 a, b Otocné spojeni pricniku a vnitfniho kruhového nosniku



Plvodné byl k tomuto pficniku napevno priSroubovan také stabilizacni oblouk ze dvou
pricné spojenych ocelovych trubek (obr. 1, 2, 9 a, b) se zavazim. Tento oblouk stabilizoval
priblizné vodorovnou polohu pfi¢niku. Po oblouku zlstaly na pticniku pouze Uchyty s otvory
pro Srouby (obr. 6 b a 8). Ve stredu pricniku je otocny spoj pro osu nesouci konstrukce obou
vestaveb (obr. 7), ktera zaujimala ve funkénim stavu priblizné vertikalni polohu. Obé vestavby
se mohly otacet nezavisle. Pricnik je ve stfedni Casti zpevnén také privarenymi Gzkymi
plechovymi pasy (obr. 7). Pres pri¢nik je mezi vestavbami upevnén maly ocelovy kruh (obr. 3
polozka 8), ktery je nyni zdeformovany (obr. 8).

Obr. 7 Lozisko na stfedu pri¢niku pro
otaceni osy vestaveb

Obr. 8 Boc¢ni pohled na nefunkéni kinetickou plastiku (listopad 2016)



Vestavby jsou ve formé dvou krabicovych trubkovych konstrukci (obr. 3 polozka 6). V kazdé
konstrukci jsou Sipové upevnény tfi fady dvojic nenatfenych hlinikovych plechd (potvrzeno
analyzou odebraného vzorku) o rozméru 590 x 950 mm s prolisy. Trubkové konstrukce
vestaveb jsou zCasti natfené ocelové, pripadné ocelové zinkované. V ramech byly dalsi, nyni
chybéjici, otocné upevnéné dily (obr. 1, 2 a obr. v priloze). Krabicové konstrukce vestaveb jsou
zakonceny odlisng, jedna (plvodné dolni) ma plech ve tvaru kosocCtverce uchyceny také na
rameno zavazi (obr. 3), druha (plivodné horni) ¢tvrt kruhové vysece na ose otaceni vestavby.
Vestavby jsou vyvaZzovany dvéma ocelovymi zavazimi na ocelovych tycich (ramenech) (obr. 3
polozky 7). Jedno ze zavazi ma nyni ohnuté rameno, které brani otaceni vestavby (obr. 8).
Soucasna nefunkcnost plastiky je dana hlavné tim, Ze chybi stabilizacni oblouk na pricniku
(oznaceno na pdvodnich fotografiich v obr. 9 a, b). Dale pak chybi drobné plechové Casti
vestavby (viz. foto v pfiloze). Rozhoduijici pro soucasny neutéSeny stav je také dlouhodoba
absence jakékoli pravidelné udrzby.

Obr. 9 a, b Chybéjici stabilizacni oblouk se zavazim

Veskeré ocelové Casti jevi ploSnou korozi, kterd sice bezprostiedné neohrozuje stabilitu
plastiky, ale vzhledové ji znacné degraduje. Natér ocelovych ¢asti je podkorodovany a odlupuje
se (odebrany vzorky z pfiruby na obr. 10 b). Mista vazného lokalniho korozniho poskozeni
byla nalezena pouze na trubkach ve spodni ¢asti vnéjsiho kruhového nosniku (obr. 10 a, b,
11), do kterych zfejmé nékterou netésnosti svaru pronikla voda. Ztrata celistvosti trubky na
téchto dvou mistech také zfejmé neohrozuje stabilitu plastiky, nebot je v Casti, kde je
prostorovy nosnik zpevnén stiedovou trubkou (prdmér 77 mm a tloustka stény asi 3 mm)(obr.
11). Orientacni zkouska celistvosti konstrukce v dolni ¢asti poklepem kladivem ukazala, Ze za
38 let nedoslo k dalSimu vaznému koroznimu poskozeni. Nicméné stabilitu a predpoklad dalsi
doby zivotnosti celé konstrukce musi posoudit statik.



Obr. 11 Plosné i lokalni korozni poskozeni Obr. 12 Kolmy fez vrstvou natéru. Tmava
vnéjsiho kruhového nosniku vrstva je rez z povrchu oceli.

Materidly z archivu autora (viz dale) svédc¢i o tom, Ze zivotnost plvodni plastiky byla velmi
kratka (pouze asi 4,5 roku). Reklamace je jiz z prvé poloviny roku 1983. Dévodem byla hlavné
subtilnost ¢asti vestavby, nevhodna pro expozici ve vnéjSim prostoru sidlisté. Autor mohl
pocitat s moznosti urcité miry mechanického poskozeni napt. vlivem drobného vandalizmu
dordstajici mladeze, nebo i vlivem extrémnéjsich povétrnostnich situaci (vichfice, kroupy) a
tomu pfizplsobit robustnost konstrukéniho feseni vestaveb.

Dale byl pro povrchovou ochranu ocelové konstrukce pouzit zcela nevhodny natérovy systém
a technologie. Povrch jednotlivych ¢asti byl chemicky odrezovan, nikoli ocistén tryskanim.
Naprosto nejasny je typ zakladové barvy a pouziti tzv. ,samovypalovaci* barvy (zfejmé
kombinace S 2046, S2053 a C1145 (Jilkolin)), uréené pro amatérské opravarské ucely
drobnych vad autokaroserii, byl naprosty omyl. Zvlasté, pokud si uvédomime, ze plvodné méla
plastika stat uprostfed bazénu a dala se predpokladat delsi doba ovlhéeni povrchu. Prorezivéni
natéru je zrejmé jiz z pohlednice, ktera vznikla asi po Ctyrech letech od prevzeti dila (obr. 2).
Odvolavani se na znecisténou atmosféru, kterd v té dobé skutecné byla, neomlouva amatérsky
navrzeny natérovy systém. Pocet vrstev natéru byl podle V. K. Novaka sedm.
Z mikropskopického hodnoceni (napf. v obr. 12) plyne, ze vrstev je maximalné pét. Spodni
dvé vrstvy ovsem mohou byt plvodni natéry pred reklamaci. Zjisténa celkova tloustka vsech
vrstev natéru je asi 250 pm.



V roce 1984 doslo ziejmé k opravé vestaveb, kdy byly nahrazeny plvodni natfené pozinkované
plechy hlinikovymi s prolisy a snad doplnény i chybéjici dily. Rozhodné doSlo ke zménam
ve tvaru a provedeni dilli vestaveb. Dokumentace této nové verze dilli vestaveb ale chybi. Byl
také ziejmé obnoven natér na vétsiné povrchu ocelovych konstrukci, ale nejsou dlkazy, ze by
byl predtim povrch otryskan, metalizovan a opatren kvalitnim natérem v sedmi vrstvach, tak
jak to autor v roce 1984 predimenzované navrhuije.

Nami zjiSténé materidlové a konstrukéni informace nejsou v souladu se sumarizaci
spotfebovaného materidlu pro plvodni realizaci plastiky od autora (viz nize). Odhad hmotnosti
plastiky z hmotnosti (dajné pouZitych polotovard je zavadéjici. Ve skutecnosti hmotnost celé
kovové plastiky nepresahuje odhadem 1000 kg.

Sumarizace spot¥ebovaného materidlu a provedenych praci
p¥i realizaci kovové plastiky "_eterologicks druZice® ,
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Cellové Vaﬂd pldstlky..-...........1-801 30 kg
+ odpad materidlu pi¥i prici

Pr4ce na plastice:

soustruZeni loZisek

frézovéni

sviareni celé konstrukce

diléi montd% &4sti plastiky
monta% plas tlLy na mistd - 3 dny
lakovdni celé konstrukce

lakovéni po osazeni

stavba & bourdni lefieni p¥iosazeni
doprava materidlu a plastiky
prondjem hangéru 2 roky

cena a =%&% za odborné price 49,300,
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Strucna chronologie z dochovanych dokumentti v archivu autora plastiky:

. prosinec 1974: informace o objedndvce na zhotoven/ plastiky ,U Bazenu" pro sidliste
Holy Virch (korespondence s Dilem — podnikem Ceského fondu vytvarnych umeéni).

. 21. 9. 1976: smlouva o provedeni dila — kovové plastiky, meteorologické druZice pro
sidlisté Holy Virch; ukonceni do fijna 1977; V. K. Novadk je poveren naplnénim smilouvy mezi
Dilem a IOPIV (InZenyrska organizace pro investicni vystavbu) zavod 03 Liberec; honorar 68
038 K¢

e 7. 11. 1978: potvrzeni o prevzeti kovové plastiky ,,Meteorologické druZice" od IOPIV; v
dokumentu je uvedeno hodnoceni, Ze plastika vyborné doplriuje exteriér namésti sidliste.

e 7. 12. 1978 vypis z jednani krajské umélecké komise — investor doporucuje navyseni
honorére o 25 000 Kcs. Na zéklade fotodokumentace, kterou autor predloZil, komise dospéla
k nazoru, Ze dilo je pecilivé provedeno, jak remesine, tak vytvarné. Komise doporucuje zvyseni
honorare.

e shrnuti spotrebovaného materialu pro realizaci kovové plastiky ,,Meteorologicka druZice";
vycet jednotlivych poloZek; celkova vaha plastiky je udajné 1 801 kg, vycet praci na plastice
(napr. soustruzeni loZisek, frézovani, svareni a lakovani konstrukce); déle vycisleni ceny za
odbornou praci.

o 30.5.1983 odpovéd’ V.K.Novéka na upozornéni na Spatny stav plasitky Ing. arch. Sukovi,

o 13 4. 1984: Zidost vedouciho odboru kultury ONV v Ceské Lijpé ohledné opravy kovové
plastiky — spatny stav povrchové upravy a hluk zpidsobeny uvolnénymi castmi.

e 24. 4. 1984: odpoved autora - V. K. Novak prikldda opis dopisu odeslaneho architektu
Sukovi (30. 5. 1983), v nemZz navrhuje konkrétni opatreni tykajici se spatného stavu plastiky a
vycisleni oprav; doini cast plastiky vypadia z Cepu (ztrata dvou sroubd, nikdo nevi, kde jsou);
V. K. Novék navrhuje demontaz, opravu opotrebovanych casti, dopinéni chybéjicich casti, nové
natéry — uvedeni do pdvodniho stavu odhaduje na konec dubna 1984 za 18 000 aZ 20 000
KCs; na zaklade novych zkusenosti autor navrhuje jinou technologii Upravu povrchu se zarukou
na 30 let — nabidka stale trva, jen termin opravy plastiky se posouva na konec roku 1984; dale
V. K. Novék upozorriuje, aby bylo obyvatelim, obzvidsté détem vysvétleno, Ze nemaji na
plastiku hazet kameny a Ze zamyslena vodni nadrZ kolem plastiky nebyla Technickymi sluzbami
mésta realizovana. V nadrZi je smeti, odpadky a bldto a jedna se o nedlistojné prostredi pro
estetické vyznéni plastiky; autor navrhuje termin schizky v Ceské Lipé 2. 5. 1984

Neni jasné, zda V.K.Novak opravu skutecné do konce roku 1984 proved! a v jakém rozsahu.
Materidlové zmény doznala urcité vestavba (pozinkované plechy byly nahrazeny hlinikovymi).
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Zavéry

Pred tim, nez bude rozhodnuto plastiku ,Meteorologicka druzice" obnovit, je nutno odpoveédét
na nasleduijici otazky:

Jaké jsou zavéry statika k moznosti zachovat plvodni ocelovou konstrukci?

Chce majitel funkéni kinetickou plastiku s dlouhou Zivotnosti na stavajicim misté, nebo Ipi
na plvodnosti feSeni, které se ale neosvédcilo?

Jaké budou ndklady na demontaz a zpétnou montaz hlavnich ocelovych konstrukci (oba
kruhové nosniky, pricnik, osa vestaveb a otocné spoje), jejich opravu a kvalitni povrchovou
Upravu? Nebyla by vyhodnéjsi Uplna vyména nékterych téchto ¢asti? Uz proto, ze je nutno
vyrobit novy stabilizacni oblouk se zavazim. Konstrukce nékterych stavajicich casti
nedovoluje kvalitni Upravu povrchu pred nanesenim natérového systému i
kombinovaného povlaku (metalizace + natérovy systém).

Jaka musi byt kvalifikace dodavatele téchto praci tak, aby byla zaruka technicky kvalitniho
provedeni? V pfipadé hlavnich ocelovych dild je namisté dat prednost dodavateli s
dolozenou zkuSenosti z technickych realizaci ocelovych konstrukci.

K jaké verzi vestaveb ma restaurovani vést? ZkusSenost prokazala, Ze dlouhodobou
Zivotnost nespliiuje ani plvodni verze autora (VKN), ani jeho verze druha, ze které mame
pouze torzo.

Ma smysl restaurovani a doplnéni nékteré z neosvédcenych plvodnich verzi vestaveb, nebo
by byla lepsi rekonstrukce vestaveb tak, aby byl spInén plvodni konstrukéni napad i
umeélecky zamér autora, ktery je na plastice nejcennéjsi? V tom pripadé by vestavby mély
byt vybaveny pouze ¢astmi, které nejsou snadno zranitelné, coz prokazaly tim, Ze se
dochovaly do soucasnosti. Obnoveni nékterych malych ¢asti vestaveb (napt. vrtule) a jejich
uchyceni musi byt nové vyfeseno, plivodni uchyceni do silonovych loZisek je Spatné.

Jaky bude rezim kontroly obnovené plastiky a kdo zajisti nezbytnou pravidelnou udrzbu?

Priloha - fotografie z archivu autora plastiky z roku 1978

Hlavni dily spodni ¢asti pdvodni vestavby Vnéjsi kruhovy nosnik pred vztycenim
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Ocelova konstrukce plastiky bez vestavby Montaz vestavby do vztycené ocelové
pred vztycenim konstrukce

Upravy na loZisku mezi vnitfnim a vné&jsim Montaz drobnych dilé do horni ¢asti
ocelovym kruhem vestavby

Plastika pred dokoncenim v roce 1978 Detaily z plivodni vestavby
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