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Uvodni slovo

V poslednich letech zaznamenavame intenzivni snahu o reflexi monumentalniho umeéni
socialistické éry a s nim ruku v ruce jdouci zajem o ,vetrelce a volavky“ nazyvané podle projektu
(webu a dokumentu) sochare Pavla Karouse, vénovaného normalizacnimu uméni. Celkovy pocet
umeéleckych dél do verejného prostoru, ktera vznikala v 50.-80. letech 20. stoleti, je za
soucasnych znalosti mozné odhadnout na jen velmi hrubé na 30-40 tisic. Velka ¢ast z nich je
zanikl3, predevsim pokud se nalézala v interiérech budov, pfipadné v lokalitach, které dnes
provazi velky stavebni zajem, jako jsou velka mésta, nebo byla vytvorena z méné odolnych

material (keramika, sklo, laminat).

V Ceském prostredi toto téma dlouho postradalo systematické a védecky pojaté zhodnoceni.
Vénuji se mu projekty vychazejici predevsim z aktivit obcanskych sdruzeni a z iniciativy
vytvarnych umélct. Tyto vystupy maji dilezity vyznam v kontextu svych lokalit a sehraly
podstatnou roli v popularizaci dél tématu a posilily téz laicky zajem okoli. Spolu s nimi postupné
nebyla na zavaznosti potfeba presné identifikace dél, ktera je zcela klicova nejen pro
umeéleckohistoricky ¢i kulturnéhistoricky vyzkum oblasti, ale piedevsim jako vychozi bod pro
pécCi o pamatky tohoto typu, zamezeni jejich ztratam z neznalosti ¢i nedbalosti.

Potreba verifikovanych udaji, které by poskytly presné informace nejen o autorstvi a dataci dél,
ale také o okolnostech jejich vzniku nebo investorech vedla k formulovani vyzkumného projektu
Ceské uméni 50.-80. let ve ver'ejném prostoru: evidence, priizkumy, restaurovdni, podpoieného
Ministerstvem kultury v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity (NAKI). Jeho reserse jsou také vychodiskem vzniku predloZené metodiky, ktera
predstavi moznosti archivniho vyzkumu okruhu sledovanych uméleckych dél v archivnich
fondech, zZivych spisovnach i poziistalostech umélcii a pro zajemce bude predstavovat navod na
Uspésnou praci s témito materialy.

Navrh uzivateli, pro které by méla byt metodika poskytovatelem ustanovena jako
doporucena k vyuziti v praxi:

- pracovnici Narodniho pamatkového tistavu

- spravci a kuratori galerijnich a muzejnich sbirek (zvlasté téch, ktera obsahuji dila
odstranéna z verejného prostoru)

- zastupce majiteld uméleckych dél ve verejném prostoru (pracovnici méstskych uiradi
z fad odbori kultury a majetku)

- restauratori a konzervatori

- historici uméni, kultury a historici obecné



1. Zakladni informace

1.1. Cil metodiky

Cilem metodiky je seznamit odbornou verejnost s moznostmi archivniho vyzkumu uméleckych
dél druhé poloviny 20. stoleti, umisténych v architekture a vefejném prostoru. Jeji vznik souvisi
se stale aktualnéjsimi problémy zachovani téchto vytvarnych realizaci. Spektrum vyuZitelnych
pisemnych a obrazovych prament saha od soukromych archivii a poziistalosti vytvarnikii nebo
architektdi, pres rtizné diikladnou dokumentaci regionalnich muzei a galerii, po fondy zachycujici
oficialni schvalovaci procesy dél. Ty probihaly na tirovni statnich organt, respektive narodnich
vybori a v ramci agendy profesnich organizaci.

Ctenaf by v textu mél najit zakladn{ rozcestnik smérem k archivnim fond@im a mél by se
seznamit predevsim se systemati¢téj$i moznosti badani v archivaliich podniku Dilo Ceského
fondu vytvarnych uméni. U tohoto ptvodce, ktery v socialistickém statu od roku 1954 centralné
spravoval objednavky uméleckych zakazek, je mozné dila sledovat nikoliv osaméle, ale v SirSim
kontextu jejich vzniku, v ramci jednotlivych regioni atp. Do metodiky zarazujeme ¢lenéni
regionalnich fondi tohoto typu a predstavujeme zde charakteristické druhy archivalii, které je
mozné pii badani vyuzit.

V metodice jsou uverejnény také praktické navody, kde lze pisemnosti a ikonograficky material
vyhledavat a jaka sdéleni je od nich mozné ocekavat. Této Casti textu predchazi obecnéjsi
kapitoly, jejichZ cilem je seznamit ¢tenare s historickym pozadim financovani uméleckych
zakézek ve vefejném prostoru socialistického Ceskoslovenska a s centralnim organizovanim
objednavek. Informace poskytuji logicky ramec pro vytyceni sméru badani a zaroven poskytuji
predstavu, jaky material Ize ve fondech oc¢ekavat.

1.2. Popis uplatnéni metodiky

Metodika archivniho vyzkumu je urcena zejména odborné verejnosti — pamatkarim, spravcim
galerijnich a muzejnich sbirek (zvlasté téch, ktera obsahuji dila odstranéna z verejného
prostoru) nebo restauratorim. V obecné roviné také historikim umeéni, kultury ¢i historikim
obecné. Podstatné navody miize metodika prinést majitelim monumentalnich uméleckych del.
Zde mame na mysli predevsim pracovniky méstskych aradi z fad odbort kultury a majetku,
které spravuji vétSi mnozstvi dél ve verejném prostoru. Dle naSich dosavadnich zkuSenosti na
téchto mistech oceni hlavné informace o ptivodnich investorech, resp. objednavatelich dél, které
jsou casto klicové pro urceni souc¢asného vlastnika dila. Pro dila pevné spojena se stavbou takové
badani neni nutné, za majitele je povazovan vlastnik budovy, u vytvarnych realizaci na verejnych
prostranstvich je ale patrani po jejich ptivodu ¢astym zadanim. Pokud méstské tirady nemaji dila
v seznamech svého majetku, nemohou ani oficialné investovat jakékoliv prostiredky do jejich
oprav.

Dal$im pi{jemcem informaci o pripadnych vlastnicich ¢i zakladnich identifika¢nich tidajich o
dilech, oziejmujicich autorstvi a dataci nebo rozméry, material a porizovaci cenu, je Policie
Ceské republiky. P¥i patrani po odcizenych uméleckych dilech je nutné mit nejen piredstavu, jaké
vytvarné dilo se viibec hleda a jak vypada, ale také jaka Skoda pri jeho odcizeni vznikla.

Zakladni identifika¢ni udaje o dilech, pripadné i kratka historie jejich vzniku, mohou napomoci
pri souCasné prezentaci vyznamu (Casto nepravem opomijenych) vytvarnych realizaci ve
verejném prostoru. Proto bude metodika mit také uplatnéni v ramci statnich ¢i neziskovych



organizaci, které se zabyvaji podobnou prezentaci. V Sir§sim smyslu jsou takové informace
vyuzitelné také pro profesionalni védecky vyzkum, naptiklad pro historiky uméni, kteri své
badatelské aktivity vénuji umeéni 2. poloviny 20. stoleti - a to jak pti zpracovani medailont
jednotlivych umélct, tak pti priprave ucelenéjsi umeélecké topografie nebo pri vyzkumu
urbanistickych celkd. Na vytvarnou vyzdobu jednotlivych sidlist kladli diiraz napriklad
zpracovatelé katalogu Paneldci, ktefi ale na vysvétleni okolnosti vzniku dél zcela rezignovali.l

Dilezité informace o uméleckych dilech mohou v archivnich fondech hledat také restauratori a
konzervatori. Soustiedi se na hmotnou podstatu dila, tudiZ je zajimaji spiSe zminky o vyuzitych
technologiich a materialech, pripadné o sledu oprav. Vénuji velkou pozornost dobové obrazové
dokumentaci, ktera miize napomoci predevsim pri rekonstrukcich znicenych c¢asti umeéleckych
realizaci a, napt. v pripadé nového osazeni dila, které bylo premisténo, i pochopeni ptivodniho
architektonického kontextu.

Z hlediska péce o rozsahly fond uméleckych dél 50.-80. let ve vei'ejném prostoru by méla
metodika vést i k icinnéjsi aplikaci vychodisek pro jejich obnovu a vyslednou prezentaci
verejnosti. To vSe v situaci, kdy se ¢asto jedna o umélecka dila dosud zijicich vytvarnikd,
pripadné umélecka dila, jejichz autorska prava presla na nejblizsi pribuzné.

1.3. Srovnani novosti uplatnénych postupt

Text zprostiedkovava odborné verejnosti novou metodiku, ktera svym obsahem nenavazuje na
Zadnou diive vydanou metodickou publikaci. S ohledem na silici zajem o dokumentaci a
restaurovani uméleckych dél 2. poloviny 20. stoleti pfedstavuje novatorsky pocin, ktery by mél
prispét nejen k ochrang, ale také ke spravné interpretaci téchto pamatek, které jsou ¢asto mylné
vnimany jako solitérni dila, nikoliv jako objekty, které od pocatku vznikaly ve vztahu

k architekture, v ramci jednoho rozpoctu stavby, pod kuratelou jednoho investora ¢i architekta a
v symbidze s architektonickym navrhem.

1 Lucie Skrivankova et al. (ed.), Paneldci. 1, Padesdt sidlist’ v Ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav
Pribéh paneldku, Praha 2016; Lucie Skrivankova et al. (ed.), Paneldci. 2, Historie sidlist'v Ceskych zemich
1945-1989: kriticky katalog k vystave Bydlisté - panelové sidliste: pldny, realizace, bydleni 1945-1989, Praha
2017.



2. Uvod metodiky
Financovani a organizace vzniku uméleckych dél do veiejného prostoru

Vzhledem k tomu, Ze téma praktické organizace vytvarné tvorby v socialistickém obdobi je
badatelsky intenzivné ,,osahavano“ az v poslednich letech, zarazujeme na tomto misté prehledné
informace, které maji ¢tenaii pomoci se zorientovat v dobovych redliich. Pozornost bude
vénovana statem rizenému financovani uméleckych dél pro verejny prostor, potizovani a
schvalovani vytvarnych generelt (sidlist' ¢i budov) a roli profesnich organizaci, které vznik
téchto dél zprostredkovaly. V dalSich bodech potom praxi pii zadavani d€l, jejich postupného
schvalovani v riznych stupnich rozpracovanosti a celkové agendé uméleckych zakazek ,pro
architekturu®.

2.1. Situace povale¢ného monumentalniho uméni

Zakazky tésné spjaté s architektonickym prostfedim mohou nést v dobové literature nazev
»~monumentdlni uméni“, ,realizace pro architekturu“ nebo mohou byt oznacovany jako
»Spoluprdce architekta s vytvarnikem". Jejich Siroké uplatnéni tésné souvisi s proménou
dobovych politickych poméri. Po skonceni druhé svétové valky se do verejného prostoru - na
fasady i do interiérti budov nebo na prostranstvi mezi nimi - zacala vracet vytvarna dila. Detaily
tohoto procesu jsou zatim objasnény jen okrajové, ale je ziejmé, Ze iniciativa k takové tvorbé
vychazelai od samotnych architekti a umeélci. Povalecny navrat umeéni do architektury byl

vniman i ze socidlné-ekonomického hlediska, jako moznost finan¢ni pomoci umélctim.2

Ceskoslovensky vyvoj korespondoval se sou¢asnym evropskym dénim - p¥i rekonstrukei valkou
znic¢enych evropskych mést hrala vytvarna dila podstatnou roli. V socialistickém prostiedi navic
bylo jejich zaclenovani provazeno myslenkou, Ze uméni prispiva ke kultivaci zivotniho a
pracovniho prostiedi lidu a svym vlivem vede ke kultivaci ¢lovéka. Nemélo tak nadale byt
ozdobou privatnich salonti sbératelq, ale verejnych prostranstvi a budov vS§em na ocich.

V prvnich povalecnych letech se situace teprve formovala. NejcastéjSim zadanim byly pomniky a
pamatniky oslavujici osvoboditele a obéti valky. Pii rozdélovani téchto zakazek a jejich
schvalovani se ustavily prvni umélecké komise, které doporucovaly vytvarniky nebo sledovaly
vytvarnou uroven zamysleného dila. Z nich se o nékolik malo let pozdéji vyvinul peclivé
propracovany systém kontrolujici a ridici oblast vytvarného uméni (viz nize). Dila urc¢ena do
verejného prostoru samoziejmé mela u kontrolnich organti nejvyssi pozornost, ktera souvisela
jak se sledovanim ideové nezavadnosti namétu, tak s pausalnim financovanim monumentalniho
umeéni v ramci rozpocCtu prislusné stavebni akce.

Obecny pristup k objednavkam monumentalnich dél definovala Jana Korinkova. Dobu
socialistického realismu 50. let a politického tuhnuti 70. a 80. let 20. stoleti vidi jako obdobf, kdy
prebiral kontrolu nad obsahem uméleckych dél stdtni apardt, a kdy védomi cenzury provdzelo
vytvarnou koncepci takrka od zrodu myslenky.“3 V téchto etapach vznikaly zavazné textove
formulované koncepce - libreta, scénare nebo generely vytvarné vyzdoby. Naopak v tviiréim

2 Jana Korinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist' (1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT
v Brné, 2017, s. 10.
3 Tamtéz, s. 48.



uvolnéni 60. let podobné pisemnosti mizi a uméni v architektuie vznika spise jako ,autonomni
kurdtorskd cinnost architektii v oblasti uméni ve verejném prostoru“nebo jako ,tvorba stdlych
expozic soudobého vytvarného uméni ve verejnych budovdch“# 60. 1éta jsou pak vidéna jako
symbiodza (,syntéza“) umeéni s architekturou, dana pravé touto tésnou spolupraci obori. Ta byla
ostatné kodifikovana i ve vladnim usneseni ¢. 355 z roku 1965, které svérilo pravomoc vybéru
spolupracujicich umélci primo architektlim staveb.

Relativné svobodné tviirci prostiredi narusily politické udalosti roku 1968 a s nimi souvisejici
vystoupeni umélct proti cenzuie. Stat nakonec situaci i v této oblasti ,normalizoval“ — neschvalil
nové prredsednictvo Svazu éeskoslovenskych vytvarnych umélci (SCSVU), ten se rozpadl a byly
zaloZeny nové federalizované Svazy umélct, z nichz uz byly politicky nepohodIné osoby
vylouceny. Stat ziskal pomérné dobrou kontrolu nad situaci v umélecké obci a zfejmé i v této
souvislosti byly navySeny prostiedky na verejné umeénti: ,(...) stranické slozky ziskaly natolik
silnou diivéru ve zddrny pritbéh normalizace financovdni oficidlniho uméni, tedy moznost jeho
stranické kontroly, Ze se jej rozhodlo financné ocenit a také motivovat umelce k nové a dobre
placené prdci, kterd by je odvedla od pocitii nespokojenosti se zménou reZimu.“S Zaroven
normalizac¢ni situace prinesla nova narizeni oklestujici pravomoci architektl a zvySujici dozor
investora nad vynaloZenymi finanénimi prostredky a dozor narodnich vybort nad ideovou
strankou zakazky.

At byla pravé politicka situace jakakoliv, pro konkrétni realizace uméleckych dél v architekture
bylo vzdy dtleZité sloZeni vytvarné komise, ktera dila schovala. I v obdobi stalinismu jsou
dolozeny priklady, kdy nebyl pro sorelové dilo ani tak dilezity ideologicky obsah, jako jeho
vytvarna slozka.

2.2. Financovani

Vytvarna dila uplatnéna ve veiejném prostoru socialistického Ceskoslovenska byla financovana
z celkového rozpoctu stavebni akce. Tradicné se tvrdi, Ze vytvarna dila méla tvorit 4 %
celkového rozpoctu stavby. Tento vyklad pravidla je vSak velmi zjednodusujici, stejné jako
tvrzeni, Ze ,narizeni“ objednavek umeéni do verejnych budov je teprve povalecnou zaleZitosti.
Pausalni financovani je na Moraveé doloZeno i v obdobi protektoratu - jiz v roce 1938 mélo byt
na uméleckou vyzdobu vénovano 5 % z nakladu verejné stavby.6

Umeélci a architekti po valce prosazovali stanoveni presné procentualni ¢astky na umeéni pri
stavbé financované z verejnych zdroji. Memorandum z roku 1947 obsahuje pozadavek, aby to
bylo 0,5 % az 1 % ze stavebniho nakladu - vyssi kvota méla provazet vyznamné verejné stavby
jako urady, kancelare velvyslanectvi, budovy stadioni a lazenska ¢i rekreacni mista. I pres
dislednou snahu nebyl piresny vypocet stanoven. S uménim se vSak v 50. letech 20. stoleti zacalo
pocitat v architektute prirozené, v diisledku uplatnéni tviiréi metody socialistického realismu,
ktera s historizujici formou architektury a propagandistickym charakterem vyzadovala i
integraci vytvarnych prvkt, mnohdy pomérné nakladnych a pozdéji kritizovanych jako ,draha
fe$eni”. Castka rozpo¢tu uréend na uméni nebyla v 50. a prvni poloviné 60. let ddna obecné

zavaznym predpisem. Napi. Bohuslav Fuchs, ktery pripravoval podklady pro prvni celostatni

Vv

dolozena i v 60. letech, v podstaté jde ale vétSinou o praci samotnych architektt

5 Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvarnd tvorba
v proméndch komunistického reZimu, disertacni prace, FF UP Olomouc, 2016, s. 184-185.

6 Jana Korinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist’ (1945-1989), diserta¢ni prace, FAVU VUT
v Brné, 2017, s. 19.



konferenci architektd v roce 1953, pozadoval, aby se sazba stanovila dle ,spole¢enského vyznamu
stavby“a aby byla v rozpoctu neskrtatelnou polozkou.”

Situaci zménilo az vladni usnesenti ¢. 355 z roku 1965.8 Praktické otazky resily piilohy a
provadéci pokyny, kde bylo mozné najit odpovéd’ na otazku, zda je nutné do konkrétni stavby
vytvarny prvek zaclenit. Nabizely totiz pro rizné druhy staveb kategorizac¢ni tabulky. Povinné
naklady se posléze kalkulovaly v hlavé 11l rozpoctu dle rovnice:

INvu = INst x s % x K1 x K2

¢ INvu = celkovy investi¢ni naklad na vytvarné uméni
¢ [INst = investi¢ni naklad stavebni ¢asti ¢i objektu

¢ s % = zakladni procentni sazba na vytvarné uméni (vychazejici z taxace v tabulce:
zjednodusené recCeno, ¢im vyssi rozpocet na stavbu, tim nizsi % na umeéni)

K1 = koeficient spolecenského vyznamu mista (podle toho, kde bylo dilo umisténo)

» K2 = koeficient spolecenské a architektonické narocnosti stavby (dle druhu stavby
daného kategorizacni tabulkou)

Castka uréend v ramci stavby na uméni obecné dosahovala asi 0-4 % rozpo¢tu. Koeficienty
urcovaly vyznamnéjsi stavby, resp. mista pro zaclenéni uméni. Koeficient 0 se tykal lesnich a
polnich cest, boxovych garazi, kolektort, vikendovych chat, rodinnych domi; koeficient 0-1
provazel rampy, opérné a odkladni zdi, zpevnéné plochy, mistni a méstské komunikace, mosty,
tunely atp. U ostatnich druhi staveb byl vZdy néjaky, byt nizky, koeficient uveden, tim padem se
zde méla objevit i umélecka dila. Nejvyssi ,K2“ je 1,75, nejvyssi ,K1“ (pro celostatni zvlast
vyznamné misto) je 2,5, nejvyssi s %" je 4,2, tedy idealné by bylo mozné ve specifickych
pripadech vénovat az 18 % rozpoctu stavby na uméni. Pokud pouzijeme modelovy priklad
vystavby budovy vysoké skoly za 100 miliond K¢s na exponovaném misté ve velkém méste,
vychazi kalkulace pro umélecka dila asi 1,3 %, coz ¢inilo 1 300 000 K¢s.?

Dalsi zakonnou tipravu porizovani uméni do architektury fesilo plénum UV KSC uz od roku 1974
v souvislosti s celostatné platnym predpisem o pripravé a dokumentaci staveb, platnym uz o rok
diive. Pravé v ném se naklady na uméni prestéhovaly do hlavy V rozpoctu. Navrh revidovanych
zasad byl schvalen v roce 1978. Posilil roli investora, ktery mohl uméni ze stavby vynechat,
pokud to dostatecné zdtvodnil.

2.3. Organizace uméleckych zakazek od Bloki po CFVU

Tésné po skonceni druhé svétové valky byly ustaveny zemské Bloky vytvarnych umélcii.10
SdruZzovaly vytvarné spolky a postupné zacaly umélciim zprostiedkovavat vytvarné zakazky, coz

7 Tamtéz, s. 29.

8 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. ¢ervence 1965 & 355; publikovano in:
Jana Kotinkova, OZivit a ozvldstnit. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist, Brno 2012, nepag.

9 Za konzultaci, vypocty a modelové priklady dékujeme Jané Kotinkové, VUT Brno.

10 Tomas Hylmar, Od Bloku ke Svazu. Cesta ke vzniku jednotné organizace ¢eskoslovenskych vytvarnikt
vroce 1947, Umeéni LXIV, 2016, s. 171-181.; Jana Kotinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist



zirejmé souviselo s tim, Ze ¢lenové Bloki ptsobili ve Vytvarnickych komisich zemskych narodnich
vybort, podavajicich odborna stanoviska a dohlizejicich na evidenci a vytvarnou troven novych
povale¢nych pomnikii.

Bloky piisobily jako garanti ispésného provedeni uméleckych dél a diky zprostredkovatelské
roli se zavazovaly ke kryti pripadnych finan¢nich ztrat atp. Za tuto agenturni ¢innost jim umélci
poukazovali 10 % finanéniho objemu zakazky, coZ v podstaté piedjimalo pozdéjsi praxi Ceského
fondu vytvarného uméni (dale CFVU).11 Tento systém mizeme sledovat v letech 1946-1947,
zanikl spolu se zemskymi Bloky vlivem politickych udalosti inora 1948.

Novou centralné fizenou profesni organizaci se stal Usttedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélci (dale USCSVU). Byl zaloZen uz v roce 1947, kdy se jeho ¢leny mohli stat jak absolventi
vytvarnych skol, tak praktikujici umélci a vytvarné spolky. Zpocatku byl planovan jako
hospodarska organizace, ktera méla své ¢leny zastupovat mj. ve véci autorskych prav, pojisténi a
podobné.12 V souvislosti s nastupem komunistické vlady se Svaz stal v roce 1949 jedinou
oficialni organizaci vytvarnych umélcti a programové se prihlasil k tviiréi metodé socialistického
realismu.

Svaz budoval svou strukturu, mj. zalozenim krajskych stredisek, které spada do let 1949-1950.
V ramci ¢innosti jednotlivych stiedisek najdeme i agendu uméleckych komisi, které resily
zakazky do architektury. Pro prvni polovinu 50. let mZeme predpokladat, Ze pravé ony
organizovaly tuto ¢ast uméleckého tvoreni. Za zprostiedkovani zakazek si krajska stirediska
uctovala 10% rezie.

Na tuto praxi tésné navazal CFVU, plisobici od roku 1954 ve stejné roli. V CFVU byla zaloZena
specialni hospodarska jednotka, ktera méla na starosti zakazkovou ¢innost - podnik Dilo. Ten
prostrednictvim Vytvarné sluzby a (krajskych) uméleckych komisi organizoval monumentalnf i
dalsi umélecké, zakazky a k honoratri za dilo se pak pripocitavala rezie ve vysi 6 %, kterou
investoii poukazovali piimo CFVU.

V ramci Vytvarné sluzby byly organizovany tzv. krajské umélecké komise*, které fungovaly
mezi lety 1954-1993.13 Komisafi jednali o vytvarnych pocinech pro interiéry a exteriéry
novostaveb, at se jednalo o socharské realizace volnych plastik, reliéfi, monumentalni nasténné
techniky jako rtizné druhy malby, sgrafita a mozaikova dila, umélecky zpracované mrize,
grafické navigacni systémy budov nebo neony. Jejich zavéry se autor schvalovaného dila musel
ridit a financni aspekty, zaruky a dalsi praktické aspekty vzniku a osazeni dila na misté potom
spolu s nim tesily organizacni slozky podniku Dilo.

(1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT v Brng, 2017, s. 20. Bloky mély nazvy: Blok umélcti zemé
moravskoslezské a Blok ceskych vytvarnikii.

11 Tomas Hylmar, Od Bloku ke Svazu. Cesta ke vzniku jednotné organizace ¢eskoslovenskych vytvarnikt
vroce 1947, Umeéni LXIV, 2016, s. 173. Autor povazuje Blok za zarodek myslenky na Fond vytvarnych
umeéni a centralni nakup umeéleckych dél, ktery by zastupoval vytvarniky pii ziskavani zakazek, hajil jejich
ekonomické zajmy a provozoval sit vystavnich sini.

12 Tuto funkci po roce 1954 prejal Cesky fond vytvarnych uméni.

13 Tomuto tématu byla zatim vénovana jen okrajova pozornost. Stars literatura viz Vladislava Rihova -
Zuzana Krenkovd, Pisemné prameny pro vyzkum uméni ve vefejném prostoru socialistického
Ceskoslovenska, Opuscula Historiae Artium LXV, 2016, ¢. 2, s. 104-119.



2.4. Cesky fond vytvarnych uméni 1954-1994

Cesky fond vytvarnych uméni vznikl na zakladé autorského zakona ¢. 115 ze dne 22. prosince
1953 jako ,nestdtni spolecenskd organizace®.t* Spolecné s dalS§imi kulturnimi fondy (literarnim a
hudebnim) byl zaloZen v roce 1954 ,pro podporu tviir¢i ¢innosti v oboru vytvarnych umeni“.1s
Dozor nad hospodaienim prevzalo Ministerstvo kultury a financovani mély zajistit jak podily

z autorskych odmén, tak majetek zrusenych uméleckych spolki a nadaci.16 Obor vytvarnych
uméni v socialistickém statu pokryvaly dvé organizace: Cesky fond vytvarnych uméni a
Slovensky fond vytvarnych umeéni.

Kulturni fondy byly ovladany prostrednictvim vybord, jejichz ¢leny jmenovaly umélecké svazy.1”
V ptipadé CFVU se jednalo o Ustfedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct (USCSVU). T¥i
¢leny vyboru fondu jmenoval i Svaz architekti CSSR,8 jelikoz fond byl od za¢atku délen na
vytvarnou a architektonickou sekci. Kulturni fondy mély riizné tkoly, které se nap¥ic obory
shodovaly - poskytovani piijcek umélciim, vyplaceni pravidelnych mési¢nich zaloh, studijnich
stipendii, podpor v ptripadé nemoci, organizace stazi, vypisovaly soutéze, udélovaly ceny,
ziizovaly domovy, kluby, studovny nebo ateliéry, které pridélovaly umélctim.19

Fondy vytvarnych umeéni mély oproti dal§im kulturnim fondiim podstatné specifikum. U
literatury, divadla nebo hudby obstaravaly objednavky, nakupy, prodej a zadavani uméleckych
pocinti statni organizace. Vytvarné umeéni ale bylo se svou specifickou $iii zakazek organizovano
pravé fondy vytvarnych uméni. CFVU mél ve svych rukou ,ndbor spolecenskych zakdzek, prodej
vytvarnych dél, uplatneni vytvarnych dél pri tvorbé socialistického Zivotniho prostredi“.2° V tomto

sméru fungoval az do roku 1994, kdy byl transformovan v nadaci Cesky fond uméni.

Vytvarnici, kteri chtéli v socialistickém staté oficialné pracovat ve svobodném povolani, resp. na
volné noze, museli byt spojeni s nékterou se zakladnich profesnich organizaci. Bud’ museli byt
¢leny Svazu ¢eskych vytvarnych umélcfi, nebo museli byt registrovani u CFVU.21 Vzhledem

14 Zakon byl platny od 1. ledna nasledujictho roku. Zakon 115/1953 Sb. zde dne 22. prosince 1953.
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=115/1953&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, vyhledano 22. 5.
2016.

15§ 73 zdkona 115/1953 Sh. definuje kulturni fondy jako pravnické osoby ,pro podporu tviirci ¢innosti

v oboru pisemnictvi, hudby a vytvarnych umeéni“. Zakon 115/1953 Sb. zde dne 22. prosince 1953. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=115/1953&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, vyhledano 22. 5.
2016.

16 V1adni vyhlagka 128/1954 Uredniho listu ze dne 18. kvétna 1954. Dostupné z:
http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/27798/1/2, vyhledano 22. 5. 2016.

17§ 80 zdkona 115/1953 Sh. zde dne 22. prosince 1953. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResultaspx?q=115/1953&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, vyhledano 22. 5.
2016.

18 Jit{ Knapik, heslo: Kulturni fondy in: Jiti Knapik - Martin Franc (edd.), Priivodce kulturnim dénim a
Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967, 1., Praha 2011, s. 471-472. Ztejmé tomu tak nebylo od
zacatku, protoZe zaloZeni CFVU (1954) piedchazelo zaloZeni SCSA (1956).

19 Jir{ Knapik, heslo: Kulturni fondy in: Jiti Knapik - Martin Franc (edd.), Priivodce kulturnim dénim a
Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967, 1., Praha 2011, s. 471-472.

20 Karel Holub, Jiné kontexty, Vytvarné uméni: Umélecky mésicnik pro moderni a soucasné vytvarné ument,
1996, ¢. 1-2,s.97-101; Soucasny stav a vyhledy v oblasti vytvarné kultury, Vytvarnd prdce, 1964, ptiloha
dvojcisla 16-17.

21 Po reformé SCSVU v roce 1970 (v ramci normalizace) bylo ¢lenstvi umoznéno pouze politicky
provérenym cleniim. Zakazky do architektury tak byly odepreny ,,nevyhovujicim” vytvarnikim. I jim ale
vétsinou byla ponechdna registrace u CFVU. (Ladislav Danék - AneZka Simkova, Oficialn{ scéna aneb
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k tomu, Ze ¢lenstvi v politicky profilovaném Svazu bylo pro mnohé nedosazitelné (predevsim
z politickych dfivodii), byla registrace u CFVU zarukou moZnosti uchazet se o umélecké zakazky.

2.5. Podnik CFVU Dilo a Vytvarna sluzba

Autorsky zakon povoloval fondim zridit , podniky, které mohou byt plnéni jeho tikolii na
prospéch.“22 CFVU jich zaloZilo hned nékolik. M&ly praktické zaméieni - zpo¢atku to byly Tvar
(zabyvajici se vyrobou), Dilo (zabyvajici se prodejem uméleckych dél) a Vytvarnd sluzba
organizujici drobné i monumentalni zakazky. Kompetence podniki se nékdy prekryvaly a
béhem pomeérné dlouhého fungovani organizace i ménily, coz miiZeme sledovat jen okrajovée
prostiednictvim vnitinich zprav zachycujicich zmény ve strukture této socialistické
organizace.23

Z teceného plyne, Ze zakazky do verejného prostoru organizovala Vytvarna sluzba. Ve svych
propagacnich materialech ze Sedesatych let nabizela investoriim ,vytvarné doreSeni exteriérti a
interiért verejnych budov, volnych ploch, nameésti, sidlist; riizné druhy umeéleckych dél pro
pracovni, spoleCenské a rekreacni interiéry; prolézacky a plastiky pro détskd hristé a détské koutky;
vystavni a drobnou propagacni grafiku; umélecké propagacni fotografie; umélecké restaurovdni
historickych pamdtek; organizovdni uméleckych soutézi a poradenskou sluzZbu pri reSeni vsech
vytvarnych tikolii.“2* Omezeni, které kladla volné vytvarné soutézi, jsou patrna i z nasledujici
reklamy: , Vytvarnd sluzba poradi pri vybéru vytvarnika, kterého doporuci primo z téch uméicti,
kteri jiZ podobou prdci se zdarem realizovali, nebo jej vyhledd pomoci internich (i verejnych
soutéZzi, na jejichZ dotaci, v dohodé s objednavatelem, prispéje ze svych financnich prostredkii.

(..). 25

Do roku 1966 fungovala Vytvarna sluzba jako samostatné oddéleni CFVU, pozdéji byla podfizena
podniku Dilo, ale v Praze, na rozdil od regioni, dale fungovala pod stejnym nazvem: ,Tyto
specializované organizacni ttvary jsou v Praze seskupeny ve Vytvarné sluzbé, kterd md ptisobnost
rovnéz pro Stredocesky kraj a v oblasti restaurdtorské prdce pro celou CSR [...] Podle rozsahu
jednotlivych tikolii zajistuje nékteré specidini zakdzky dvandct oblastnich sti‘edisek Dila - CFVU,
jejichzZ tizemni rozloZeni odpovidd byvalému krajskému clenéni naseho stdtu. 26

Nebezpectné znamosti, in: Ladislav Danék - Pavel Zatloukal (edd.), Sklenik, kapitoly z déjin olomoucké
vytvarné kultury 1969-1989, Olomouc 2009, s. 34-42, zvl. s. 34.) Tento ¢asto publikovany fakt ale
nemusi presné vystihovat pestrost dobové situace. Dle recentniho vyzkumu Jakuba Ivanka smérnice

z roku 1962 uvadi, Ze se pri vybéru vytvarnika ptihlizi , ke stupni zarazeni umélcti v autorskych svazech®,
ale dodava se: ,skutecnost, Ze néktery umélec neni v Zddném z téchto svazii organizovdn, nemiize byt
prekdzkou k pridéleni prdce, je-li jeho kvalifikace pro dany tikol jinak prokdzdna“. Teprve 14. 11. 1977 MK
schvililo zavazny pokyn, Ze zakazky mohou ziskavat jen osoby, které jsou ¢leny SCVU, nebo jsou
evidovany pti CFVU, diivodem méla byt sice odbornost, ale je zi'ejmé, Ze $lo predevsim o kontrolu lidi

v tzv. svobodném povolani. (Za uvedené informace dékujeme Jakubu Ivankovi - Ostravska univerzita).
22 § 74 zakona 115/1953 Sh. zde dne 22. prosince 1953. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=115/1953&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, vyhledano 22. 5.
2016.

23 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond: Dilo, podnik Ceského fondu vytvarnych uméni - oblastni
stiedisko Ostrava (1957-1995), nezpracovano, 1954-1974 20 let Ceského fondu vytvarnych umént.
Tamté?, 25. vyroci zaloZeni Ceského fondu vytvarnych uméni.

24 Narodnf archiv Praha (dale NA Praha), fond: Cesky fond vytvarnych umélct - Dilo, Praha,

1954-1993, kart. 115, 1969, vlozZeny letdk Vytvarné sluzby.

25 Vladimir Kyn, Prolézacky a plastiky pro détskd hristé, Ostrava 1966, s. 44-46; ZAO, fond: Dilo, podnik
Ceského fondu vytvarnych uméni - oblastni stiedisko Ostrava (1957-1995), nezpracovano, 25. vyro&i
zaloZeni Ceského fondu vytvarnych uméni.

26 ZA0, fond: Dilo, podnik Ceského fondu vytvarnych uméni - oblastni stiedisko Ostrava (1957-1995),
nezpracovano, 25. vyro¢i zaloZeni Ceského fondu vytvarnych uméni; Vladimir Kyn, Prolézacky a plastiky pro
détskd hristé, Ostrava 1966, s. 46.
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Podnik Dilo byl zaloZen brzy po vzniku CFVU v roce 1954. Jeho tikolem byla distribuce
vytvarnych dél,2” zarucenti jejich kvalitativni irovné a poradani vystav soudobého uméni.z8
Usttedi podniku Dilo sidlilo v Praze, kde pracovala hlavni G¢tarna a odkud byla dohliZena také
¢innost jednotlivych krajskych nebo oblastnich stredisek. V soucasnosti neni zcela zfejmé, zda
krajské pobocky Dila vznikly najednou, nebo postupné a v jakém ¢asovém ramci.2® Dalo by se
predpokladat, Ze se tak stalo v souvislosti s novym tizemnim ¢lenénim statu od roku 1960,3°

v nékterych regionech jsou vsak doloZeny uz od druhé poloviny padesatych let (Brno, Ostrava,
Ceské Budéjovice).

V roce 1966 vyvrcholila série zmén v kompetencich mezi slozkami CFVU a podnik Dilo byl

v ramci fondu vyclenén jako samostatny, sdruzujici jak prodejni, tak zakazkovou a vyrobni
¢innost: ,Dilo, podnik Ceského fondu vytvarnych uméni (...) mél plnit tikoly v oblasti spolecenské
zakdzky, zajistovat distribuci uméleckych dél, vyrdbét rozmnoZeniny urcené pro prodej ve vlastni
prodejni siti, a rovnéz vyrdabet zdkladni potreby a pomiicky pro vytvarniky a architekty a
poskytovat jim radu sluZzeb a ve svych vyrobnich provozech.”3! Priblizné od roku 1970 byla
struktura podnik CFVU ustalend, jen o rok pozdéji byla je$té ptipojena Architektonicka
sluzba.3? Jejim zakladnim poslanim bylo zvySeni irovneé vystavby a spoluprace s ostatnimi
organizacemi: ,které piisobi pri formovdni socialistického Zivotniho prostredi.“33

Jen prazska Vytvarna sluzba (resp. prazska pobocka Dila) kolem roku 1980 roc¢né resila kolem
ti{ set zakazek z oblasti monumentalniho uméni.3* Jeji zazemi tvorili zaméstnanci, resp.
referenti, reSici praktické ukony: ,predlozi k akceptaci vSechny poti‘ebné hospoddrské smlouvy,
obstardvd pisemny styk se v§emi zainteresovanymi slozkami, provddi fakturaci dila ostatni nutné
administrativni vykony v priibéhu celé akce.”3> Ti vSak patftili jen k provadécimu personalu,
protoze vSechna rozhodnuti ve véci uméleckych dél lezela na bedrech uméleckych komisi:
»|[Vytvarna sluzba] prebird odpovédnost za uméleckou tiroveri i odbornou realizaci vsech praci
prostiednictvim svych umeleckych komisi a zamezuje tak doddni dila neuméleckého, Ci dila
nevyhovujictho danému ticelu, at'jiZz pro nevhodny ndmét nebo druh vytvarného objektu. Provéruje,
reguluje a schvaluje cenu ndvrhii i hotového dila podle jeho rozsahu a umélecké kvality a tim
zarucuje objednavateli, Ze dodand prdce svou uméleckou hodnotou odpovidd ndkladu, vydanému
z prostredkii nasi spolec¢nosti.”6

2.6. Krajské umélecké komise

Umélecké komise, vétSinou nazyvané ,krajské umeélecké komise“, navazaly na poglobné
schvalovaci organy piisobici po valce pod zemskymi Bloky a posléze také pod USCSVU. Byly

27 Krajska a oblastni stirediska méla na starosti vlastni prodejni galerie.

28 Ladislav Dusek, Dilo, podnik CFVU oblastni stiedisko Usti nad Labem 1962-1994. Inventdr, Litomé&tice
2004. Statni oblastni archiv Litomérice, s. 1.

29 Tamtéz, s. 1.

30 Kraje dosud existujici jako uzemni celky vznikly 11. dubna 1960 vyhlaSenim zakona ¢. 36/1960 Sb., o
uzemnim ¢lenéni statu.

31 ZAO, fond: Dilo, podnik Ceského fondu vytvarnych uméni - oblastni stedisko Ostrava (1957-1995),
nezpracovano, 25. vyro¢i zaloZeni Ceského fondu vytvarnych uméni.

32 Tamtéz. Architektonicka sluzba existovala od roku 1967.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Vladimir Kyn, Prolézacky a plastiky pro détskd hristé, Ostrava 1966, s. 44-46.

36 Tamtéz.
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ziizeny zcela jisté se zapocetim fungovani CFVU. Jejich naplii upravila vyhlaska Ministerstva
kultury, platna od 1. ledna 1962.37 Dle ni, mély komise plnit nasledujici ukoly: 38

a) objektivné hodnotit ideovou a uméleckou tiroveri predklddanych dél vytvarnych umént;
b) posuzovat primérenost honordre za tato dila poZadovaného;

c¢) posuzovat povahu dila pro ticely zdanént.

d) navrhovat, posuzovat a potvrzovat volbu autora pro dany tikol

e) posuzovat primerenost autorova rozpoctu na objednané dilo a kone¢ny honordr

f) vyjadrovat se k Zadostem o poskytovdni zdloh autoriim

g) provaddet kolaudace vytvarnych dél, pokud to povaha prdce vyZaduje, a to nejdéle do 14
dnii po dokonceni praci

h) sledovat postup praci a posuzovat hodnotu rozpracovanosti pro tcely dilci fakturace

0 charakteru komisionalniho rizeni a jeho vlivu na vznik vytvarnych dél bude nutné

v budoucnosti vést diskusi.39 Soudobymi vytvarniky byla ¢innost komisi vnimana rizné - jako
prostor, v ném?z si komisari nadani ,,moci“ vytizovali osobni spory s kolegy predkladajicimi

k posouzeni navrhy vytvarnych dél, pripadné jako zdroj cenzury obsahové a formalni vhodnosti
dila.#0 S casovym odstupem ale nékteii vytvarnici sami posuzuji ¢cinnost komisi mirné, jako
urcitou formu ,,profesni kontroly, hliddni tirovné kazdého dila i dodrZovdni zdsad konkrétniho
vytvarného oboru“.*! Pfesto je zfejmé, Ze umélecké komise slouzily jako nastroj manipulace
vytvarné obce a vytvarely systém, ktery umoznoval financné podporovat a tim preferovat jen
urcité (ideologicky piijatelné) vytvarné tendence a zaroven postatnit prodej uméleckych dél a
zajistit si kontrolu jejich obsahové naplné.+2

Na diskutabilni vysledky ¢innosti komisi, rozpory v posuzovani dél v jednotlivych regionech a

nivelizaci vyslednych realizaci upozorinovaly v uvolnénéjSich Sedesatych letech kritiky
v dobovém tisku.?3 Za citaci stoji clanek Fond - nepritel ¢. 17, ktery sice v uvodu idealné definuje

37 Vyhlaska Ministerstva skolstvi a kultury ¢. 149/1961 ze dne 12. prosince 1961 o nakupu, zadavani a
prodeji dél vytvarnych uméni a o nékterych jinych opatienich v oboru vytvarnych umeéni. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149#0ddil3, vyhledano 1. 9. 2016.

38 Karel Holub, Jiné kontexty, Vytvarné uméni: Umélecky mési¢nik pro moderni a souc¢asné vytvarné uméni
1996, ¢. 1-2, s. 99.

39 Kromé archivnich pramenti o ni vypovidaji vzpominky samotnych vytvarniki. Nékteré jsou publikované
samostatné, shrnout se je na zakladé desitky rozhovort vedenych s Sestnacti vytvarniky mezi lety 2012-
2013 pokusila: Lenka Kratka, Chranit si své tuzky a Stétce. Promény podminek zivota a prace lidi, kteri se
vénuji vytvarnému uméni, in: Miroslav Vanék - Lenka Kratka (edd.), Pribéhy (ne)obycejnych profesi, Praha
2014.

40 Diivodem bylo také sloZeni komisi, kde se od roku 1962 museli uplatnit také zastupci KSC, ROH a SSM.
SloZeni komisi pro Olomouc reflektuje: Ladislav Danék - Anezka Simkov4, Oficialni scéna aneb
Nebezpecné znamosti, in: Ladislav Danék - Pavel Zatloukal (edd.), Sklenik, kapitoly z déjin olomoucké
vytvarné kultury 1969-1989, Olomouc 2009, s. 36.

41 Lenka Kratka, Chranit si své tuzky a Stétce. Promény podminek Zivota a prace lidi, ktef'{ se vénuji
vytvarnému umeéni, in: Miroslav Vanék - Lenka Kratka (edd.), Pribéhy (ne)obycejnych profesi, Praha 2014,
s.332-333.

42 Karel Holub, Jiné kontexty, Vytvarné uméni: Umélecky mésicnik pro moderni a soucasné vytvarné umeni
1996, ¢. 1-2, s. 98; Jiri Knapik, heslo: Kulturni fondy in: Jit{ Knapik - Martin Franc (edd.), Priivodce
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967, 1., Praha 2011, s. 471-472: ,Pres svou
nespornou uZitecnost vsak podle Milady Ladmanové kulturni fondy v tomto obdobi slouZily mnohdy

k preferenci osob oddanych komunistickému reZimu a ke zvldstnimu typu masové korupce”. Ideologicky tlak
je patrny predevsim v obdobi normalizace.

43 Usneseni z konference o spolupraci architektl s vytvarniky, Vytvarnd prdce XIII, 1965, ¢. 1, 22. 2., s. 1.
.Konference kritizovala souc¢asnou praxi svazovych a fondovych orgdnii a komisi, které usmériuji vytvarnou
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poslani CFVU - ,zajistit objednavateli kvalitu vytvarné prdce [...] umoznit vytvarnikiim vytvdreni
dél co nejvyssi umélecké kvality“, ale zaroven pranyiuje ¢innost umeéleckych komisi: , Nejcastéjsi
nesvar je pripominkareni. Riiznorodé ndpady clenti si velmi ¢asto odporuji. Jeden clen komise nuti
vytvarnika, aby barevné zménil tohle misto, jiny Zddd, aby provedl korekturu kresby nebo tvaru. Dd
se to do zdpisu a béda, kdyby to vytvarnik nechtél respektovat.“+* Neomalené korigovani dél bylo
jen jednou z kritizovanych aktivit, dal$i zminky se tykaji zdrzovani zakazek ,neoblibenych” osob
nebo nedostatecné odbornosti ¢leni komise. Negativni konsekvence takové institucionalni
kontroly, kterou navic provadéla komise kolegii a zaroveiti konkurentii v oboru, je obsazena

v zavéru Kritiky: ,Zatim se z Fondu stdvd svét riiznych nepostiZitelnych subjektivnosti, ktery
nevytvdri klidnou tviir¢i atmosféru (abych pouZil prefabrikovanou frdzi), ale prostor pro
anonymitu, subjektivnost, nervézu, napéti, vybuchy, coz postihuje i vytvarniky, i cleny komisi i
apardt.“4s

Krajské umélecké komise byly clenény podle druhu projednavanych artefakti a také podle cile
vytvarné ¢innosti — tedy podle toho, zda se jednalo o drobna dila urcena k prodeji v galerii, nebo
o vétsi zakazky souvisejici s architekturou. Nékde existovala jen jedna krajska komise, ktera
reSila Siroké spektrum zakazek od navrht diploml po monumentalni socharstvi (napft.

v Ceskych Bud&jovicich). S postupujicim ¢asem a rostoucim objemem zakazek se komise vice
specializovaly, napt. na komise grafiky,*¢ v Praze fungovala vyjime¢na komise fotografie,*” dale
zname interiérové komise, komisi uméleckého primyslu (v Brné fungovala v Sedesatych letech
jako smiSend, posuzujici hracky, loutky, upominkové predmeéty, textil a drobné keramické
objekty, které byly nabizeny k prodeji v galeriich Dila). V Ostravé fungovaly komise pro
spolupraci vytvarniki s architekty (zapisy 1961-1993, ale materialy uz z konce 50. let), pro
uzité uméni (zapisy 1972-1993), pro uzitou a propagacni grafiku (zapisy 1961-1992), pro
posuzovani interiéri (zapisy 1967-1986), pro hotova vytvarna dila (zapisy 1961-1991, ale pro
roky 1965-1972 nemame doklady), pro vystavbu Pamatniku Ostravské operace v Hrabyni
(1977-1986).

Kromé specializovanych (napft. restauratorska) se komise vénovaly pouze vymezenému regionu,
vétSinou kraji. Ty, jeZ mély nejvétsi objem zakazek, jako byla napt. komise pro spolupraci
architekta s vytvarnikem, meély v regionech ¢asto své pobocky zasedajici ve vybranych okresnich
méstech a sledujici GiZeji vymezené oblasti. Kromé krajskych komisi v Brné, Plzni, Ceskych
Budéjovicich, Hradci Kralové, Usti nad Labem a Ostravé tak paralelné existovaly ,oblastni*
komise stejného druhu v Gottwaldové (Zliné€), Jihlave, Liberci, Karlovych Varech, Pardubicich a
Olomouci.*8

Cleny krajskych uméleckych komisi byli z po¢atku pouze vytvarnici a architekti (¢lenové Svazu
¢eskych vytvarnych umélct a Svazu architektt CSSR). Po uplatnéni vyhlasky upravujici od roku
1962 ¢innost uméleckych komisi, zde méli ptisobit také dalsi zastupci jmenovani organy KSC,
ROH a CSM.* Je otazkou, nakolik byli laikové v komisi platnymi ¢leny. O jejich zapojeni do

¢innost a spoluprdci architektii s vytvarniky. Diisledky téchto ziejmé preZitych forem se projevuji

v nivelizacnich tendencich [...]) nékdy i v byrokratickém diktdtu viici autoriim.”

44 Jiti Tichy, Fond - nepritel ¢. 1?, Vytvarnd prdce X111, 1965, €. 13, s. 10. Autorem prispévku byl Jiti Tichy,
soudoby ¢len (nahradnik) komise sekce uméleckého priimyslu v Ceskych Budéjovicich.

45 Tamtéz.

46V brnénském fondu se komise zamérena na grafiku nazyvala Uméleckd komise pro odbor uZité,
propagacni a vystavni grafiky.

47 Lenka Kratka, Chranit si své tuzky a Stétce. Promény podminek Zivota a prace lidi, ktef'{ se vénuji
vytvarnému umeéni, in: Miroslav Vanék - Lenka Kratka (edd.), Pribéhy (ne)obycejnych profesi, Praha 2014,
s.333.

48 Moravsky zemsky archiv Brno (dale MZA Brno), fond: Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kart. K. S. CFVU
Brno, Krajské umélecké komise dila a VS 1963, sloZka VSeobecné.

49 Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a kultury €. 149/1961 ze dne 12. prosince 1961 o ndkupu, zadavani a
prodeji dél vytvarnych uméni a o nékterych jinych opatienich v oboru vytvarnych umeéni. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149#0ddil3, vyhledano 1. 9. 2016.
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schvalovani nas miZe (s davkou nutné licence) informovat napi. zprava brnénské umélecké

komise z roku 1964: ,Zacdtkem minulého roku byla komise rozsitena dle nové vyhldsky o zdstupce
KSC a zdstupce jinych spolecenskych organisaci. Toto rozsiteni prdci komise prospélo, hlavné proto,
Ze hned v zacdtcich hodnoceni vytvarného tikolu se konfrontovaly ndzory vytvarnikii s ndzorem
zdstupcti verejnosti. Touto spolupraci zdstupci verejnosti nejen spolurozhoduji s odborniky, ale
prebiraji téZ odpovédnost za ideové zaméreni a umeleckou hodnotu dila“.5°

Clenstvi v komisi bylo honorované a ¢innost v ni nékterych ¢lentim zabirala mnoZstvi ¢asu.
Cetnost setkavani se lisila dle druhu projednavanych dél a regionu. Nejéastéjsi byly schiizky
prazské komise. Zde se nékteri clenové setkavali s tydenni pravidelnosti a v mezicase jeSté
hodnotili rozpracovana dila v ateliérech umélci nebo hotova p¥i kolaudacich in situ. Krajské
komise se vétSinou setkavaly jednou za dva tydny a oblastni jeSté s mensi frekvenci.

2.7. Komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem

Pro sledovani uméleckych dél ve verejném prostoru musime pracovat s materialy Komise pro
spolupraci architekta s vytvarnikem. Doklady o komisionalnich zasedanich této naplné jsou

v nejstarsich fondech zachovany uz pro obdobi poloviny padesatych let 20. stoleti. Zasahy do
podoby veiejného prostoru mohly prochazet i dalsimi komisemi. Graficky a typograficky
zpracované informacni a orienta¢ni systémy nebo neonové poutace na budovy se, ackoliv
souvisely tésné s architekturou, mohly resit v komisi ,grafiky“,5! nékteré interiérové prvky ve
specialni , interiérové” komisi, dalsi v komisi ,pro uzité uméni“52 VétSinu uméleckych intervenci
nebo dopliiki architektury, at’ se jednalo o socharska dila, pomniky, reliéfy, mozaiky, nasténné i
zavésné malby, vitraze, umeélecky kované mrize, atypicka svitidla nebo dekorativni prvky
interiéry, vSak vétSinou schvalovala zminéna Komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem.

Zakladani komisi pro spolupraci architekta s vytvarnikem navazalo na starsi praxi.53 Nejstarsi
nalezené kontinualni zapisy z jednani komisi, vedené od roku 1956, miiZzeme sledovat v prazské
poboéce archivniho fondu CFVU, ze zminek vime, Ze schvalovani v tomto roce probihalo i

v Ostraveé,>* kde od roku 1955 vhodnost monumentalnich zakazek i jejich rozpocty resil jesté

50 MZA Brno, fond: Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kart. K. S. CFVU Brno, Krajské umélecké komise Dila a VS
1964, Zprdva komise pro spoluprdci s architektem, nedat. (nejspiSe druha polovina roku 1964). O tom, jak
pravé tito ¢lenové komplikovali v politicky napjatych dobach rozhodovani, svéd¢i tireba vzpominky
vytvarnika Lumira Cmerdy: Jakub Ivanek - Svatava Urbanova, Lumir Cmerda - (nejen) reliéfy a ilustrace,
Ostrava 2017, s. 84.

51 Tato komise vétSinou schvalovala spiSe dila z oblasti kniZni grafiky, plakatové tvorby a propagace,

v Brné vSak méla na starosti i grafiku informacnich systémii. Naopak v ostravském stiredisku se tato
problematika resSila rovnéz v komisi spoluprace architekta s vytvarnikem.

52 Napriiklad v Ostraveé byly v této kompetencné nevyjasnéné komisi nékdy schvalovany navrhy miizi,
reliéfl do interiéru, art protis, napisi ¢i propagacnich tabuli. Za informace dékujeme Jakubu Ivankovi
(Ostravska univerzita).

53 Jana Kotinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist' (1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT
v Brng, 2017.

54 NA Praha, fond: Cesky fond vytvarnych umélcti - Dilo, Praha, 1954-1993, kart. 101, zapis z 25. 3. 1957.
Dopis, ke kterému se vyjadtila prazska komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem, ukazuje
nevyjasnénost kompetenci oblastnich pobocek. Architekt Kamil Filsak si prazské pobocce stézoval, Ze mu
ostravské stiredisko vnucuje pro provedeni sgrafita na Skole v Hrabové, jiz je projektantem, malite Zezulu
ato jen proto, Ze je z Ostravy. Filsak naproti tomu uplatiiuje svoje pravo projektanta na svobodnou volbu
vytvarnika a tim spiSe v tomto piipadé, kdy na daném tkolu s nim jiz diive spolupracoval malii Nedvidek.
Komise se plné ztotoZnila se stanoviskem architekta a doporucila, aby zaleZitost byla feSena dle jeho
navrhu.
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predchozi subjekt — vybor krajského strediska Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci.5s
Stejny organ schvaloval realizace pro architekturu i v Brn&.56 Naopak v Ceskych Budé&jovicich
zname nejstarsi zapisovou knihu z roku 1958, vedenou jiz CFVU. Zapisy umélecké komise CFVU
v Brné zacinaji aZ z roku 1961,57 kontinudalné se zachovaly od roku 1962. Timto rokem zacina i
série zapist z gottwaldovské (zlinské)>8 a ustecké>® pobocky, coz ziejmeé souvisi s uplatnénim
vyhlasky ¢. 149/1961, ktera dala ¢innosti uméleckych komisi zavazny pravni ramec.6® Zapisové
knihy komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem se zachovaly pro tuto dobu také

v ostravské pobocce.6!

Zalezitosti, které komise reSily, byly rozdéleny vétsSinou dle trvalého bydlisté vytvarnikd.
Prazska komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem tedy jednala ¢astéji, protoZe na ji
vymezeném Uzemi Zila nejvétsi koncentrace vytvarnych umélci. Sledovala jejich zakazky, at se
jednalo o dila v blizkém okoli nebo v lokalitach vzdalenych stovky kilometri. Clenén{ zajmu
komisi bylo dano praktickou moznosti kontroly rozpracovanych uméleckych dél primo

v ateliérech. To probihalo u nékterych zakazek i opakované - v ateliéru se schvalovaly modely
vétsich dél i hotové realizace pired osazenim. Clenéni s ohledem na misto bydlisté bylo zavedeno
ziejmé od pocatku fungovani komisi. V roce 1957 se v zapisu prazské komise pro spolupraci
architekta s vytvarnikem docitame o piipadu, kdy nechal sochar posoudit své navrhy domovnich
znameni soubézné v krajskych komisich v Praze i Ostravé. Prazska reakce vypovida o tom, Ze
cely systém dosud nebyl Gplné usazen: ,Pokud jde o kompetenci pro posuzovdni praci autort

z mimoprazZskych kraji, konstatuje komise, Ze tato kompetence a vzdjemné vztahy nebyly dosud
organizacné reseny a doporucuje, aby se tak stalo co nejdrive.“s2 V Ceskych Budé&jovicich byli
¢lenové komise pozadani brnénskymi kolegy, aby zhodnotili v ateliéru mistniho tvirce dilo,
které bylo urceno pro lokalitu v jihomoravském regionu.

Jednani komise upravovala provadéci smérnice: ,Autori predklddaji komise své prdce a vysvétli
zdmeér. Ostatni rozhodovdni je diivérné v nepritomnosti autort. Vysledek jedndni je jim precten ze
zdpisu. (...) K jedndni umélecké komise o konkrétnim dile je zvdn zdstupce objednavatele jako clen
komise s prdvem hlasovacim, u praci pro architekturu téZ autor projektu s hlasem poradnim. Jejich
pritomnost, pokud se ji ze zdvaZnych diivodii v jednotlivych zaseddni UK nevzdaji, je nutnd. 3

55 Sdéleni Jakuba Ivanka z 20. srpna 2016. ZAO Opava, fond: Dilo, podnik Ceského fondu vytvarnych uméni
- gblastni stiredisko Ostrava (1957-1995), nezpracovano. Ve fondu se zachoval také jednaci ad komise
SCVU.

56 Kolisavé pojmenovani schvalovaciho organu jako vyboru ¢i prezidia krajského stiediska USCSVU; od
roku 1957 je zde doloZeno fungovani krajského sekretariatu CFVU, v letech 1958-1960 ale umélci stale
komunikuji o zakazkach s predsednictvem brnénské pobocky SCSVU. Pro rok 1961 se uz zachovaly
jednotlivé zapisy jednan{ Krajské umélecké komise CFVU Brno. MZA Brno, fond: G 606, krabice KS. Dilo
Brno, Ukoncené akce spoluprace vytvarnika s architektem, 1959-1960.

57 MZA Brno, fond: Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno, kart. KS. Dilo Brno, Ukonéené akce spoluprace vytvarnika
s architektem, 1959-1960.

58 MZA Brno, fond: Nadace CFVU Dilo, o. s. Brno.

59 Statni oblastni archiv (dale SOA) Litomé&Fice, pobo¢ka Most, fond: Dilo podnik CFVU, o. s. Usti nad
Labem, kart. 3.

60 Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a kultury €. 149/1961 ze dne 12. prosince 1961 o ndkupu, zadavani a
prodeji dél vytvarnych uméni a o nékterych jinych opatienich v oboru vytvarnych umeéni. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149#0ddil3, vyhledano 1. 9. 2016.

61 Sdéleni Jakuba Ivanka, z 20. srpna 2016. Jsou vedeny od roku 1961. Z poc¢atku pro uméleckou komisi,
posléze jsou nadepsany Uméleckd komise vytvarné sluzby pro spoluprdci s architekty.

62 NA Praha, fond: Cesky fond vytvarnych umélcti - Dilo, Praha, 1954-1993, kart. 101, zapis z 11. 2. 1957.
63 Jana Korinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist' (1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT
v Brné, 2017, s. 35 (zdroj: Provddéci smérnice pro prdci uméleckych komisi CFVU v Praze i v jednotlivych
krajich, MZA, fond: B 338, kart. Vyst./56, necislovano, fond nezpracovan).
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3. Archivni fondy podniku Dilo Ceského fondu vytvarnych uméni

3.1. Stav zpracovani fondu

Archivni fondy vy$lé z ¢innosti prazského ustfedi i krajskych pobocek podniku CFVU Dilo jsou
dosud vétSinou nezpracované.s* Materialy brnénské a ostravské pobocky se aktualné poradaji.ss
[ pres tento fakt bylo v minulych letech moZné provadét intenzivnéjsi vyzkum ve vsech tiech
nejlépe zachovanych a nejobsahlejsich fondech tohoto typu - v prazském ustrredi a brnénské a
ostravské krajské pobocce.

Fond Cesky fond vytvarnych umélcii - Dilo, Praha, ulozeny v Narodnim archivu v Praze, je ze
vSech nejrozsahlejsi, obsahuje takika pét set béznych archivnich metrd. Struktura ulozeni
tamnich archivalii v krabicich je znama diky predavacim protokolim a dle sdéleni spravkyné
fondu, je zde mozné v omezené mire vyhledavat. Podobné je mozné nahlizet i do
nezpracovanych fondt krajskych a oblastnich pobocek Brno, Jihlava a Gottwaldov, uloZenych

v Moravském zemském archivu Brno, a do fondu oblastniho strediska Ostrava, uloZeného

v Zemském archivu v Opavé. Vstup je mozny i do archivalii krajské poboc¢ky Ceské Budéjovice ve
Statnim okresnim archivu v Treboni ¢i krabic s archivaliemi olomoucké pobocky, jejichz archivni
torzo najdeme jednak v archivu Muzea uméni v Olomouci, ¢aste¢né vsak také v Zemském
archivu v Opavé. Z predchoziho vyctu je patrné, Ze v soucasnosti se lze s vétSinou pramenti
seznamit jen diky ochoté vedeni archivii a jednotlivych spravct fondi. Je to mozné predevsim
diky pomérné dobre zpracovanym piedavacim protokoliim, které se vazi na spravné ocislované
ukladaci jednotky.

Soubory jednotlivin jsou vétSinou svazany do baliki, nékdy jsou uloZzené v piivodnich kartonech.
V hiife oznacenych Kkrabicich ¢i balicich je nékdy i pro pracovniky archivu tézké se zorientovat,
coz znamena, Ze ne vSe hledané miiZe byt nalezeno a jistotu budeme mit az v dobé€, kdy budou
tyto archivni fondy opatieny dikladnymi inventari.

Nékteré méné rozsahlé archivni fondy CFVU Dilo jsou jiZ zpracované, badatelsky piistupné a
opatiené podrobnymi inventari. Jde o takové, které obsahuji jen malé mnozstvi materialu.
Archivalie pobocky Dilo Hradec Kralové, ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku,
obsahuji bohuZel jen provozni agendu podniku. Informaé¢né bohatsi je zpracovany fond Dilo Usti
nad Labem, deponovany v Mosté, v pobocce Statniho okresniho archivu v Litoméricich.

3.2. Historie archivnich fonda

Velka ¢ast materialu CFVU Dilo byla uz brzy po svém vzniku soustiedéna v Praze. Krajské a
oblastni pobocky mély mit svou priru¢ni spisovnu, protoZe originaly spist byly po tiech letech
zasilany ke skartaci a archivaci do Prahy. ¢ U¢etni material se odesilal do Prahy pifmo a byl
predan do hlavni a¢tarny podniku Dilo. Zbyvajici pisemny material ulozeny na pobockach
podléhal dohledu oblastnich archivi. V Brné jej méla na starosti pobocka Statniho archivu, ktera
rozhodovala o vyrazovani a skartaci vybranych pisemnosti. Da se predpokladat, ze ve

64 Zpracované, tedy usporadané a archivni pomutickou opatrené jsou jen drobnéjsi regionalni fondy
uloZené v SOA Litométice a SOA Zamrsk; viz kapitola 3.3 Soupis fondt CFVU.

65V pripadé Brna sdéleni spravkyné fondu Mgr. Michaely Rtzickové (Moravsky zemsky archiv) z 20.
Cervna 2018, v pripadé Ostravy sdéleni spravkyné fondu Mgr. Veroniky Matroszové (Zemsky archiv
v Opavé).

66 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo Brno, dopisz 18. 11. 1964.
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spisovnach krajskych pobocek ziistaly v priibéhu ¢ty desetileti ¢innosti jen ¢asti pisemnosti, a
7e nékteré dilezité archivalie byly pfedany do centralniho archivu CFVU v Praze.

Témeér veSkery material regionalnich pobocek byl v devadesatych letech 20. stoleti svezen a
uskladnén v Praze. V dobé likvidace podniku Dilo a piechodu CFVU na Nadaci CVU byly
archivalie idajné uloZeny v nékolika prazskych bytech.6”

V roce 1994 spravovala archiv CFVU Hana Millerov4, kterd informovala archivafe SOA v Plzni, Ze
i materialy ostatnich stredisek budou v prosinci toho roku shromazdény v Praze (hlavni archiv
Praha 3, Rohacova 30) a budou pro né vyhotoveny predavaci seznamy. Tim se predani
plzenskych archivalif zdrzelo a misto na podzim roku 1994 probéhlo az v lednu 1995.68 Dalsi
archivalie z Nadace CVU dostal plzefisky oblastni archiv v roce 1998. Podobné ve dvou vlnach
byl piedan také material pobo¢ky v Usti nad Labem (1995, 1999).9 Zde doslo i k chybé, ktera
dokazuje, Ze fondy z riznych regioni byly soustfedény v jeden okamzik na jednom misté.

K materialtim ostravské pobocky byly prirazeny tstecké archivalie, které byly az v roce 2015
predany ze Zemského archivu Opava do péce Statniho oblastniho archivu v Litoméricich.7
Archivalie brnénské, jihlavské a zlinské (gottwaldovské) pobocky byly zaslany do Moravského
zemského archivu v Brné také ve dvou fazich, v letech 199571 a 1998,72 i s pomérné precizné
vypracovanymi piredavacimi seznamy.”3

3.3. Soupis fondi CFVU, podniku CFVU Dilo a podFizenych organizaci

Udaje soupisu vychazi z piehledu databaze Ministerstva vnitra Archivni fondy a sbirky v Ceské
republice.”* Doplnujici informace byly ziskany na zakladé samotného prizkumu fondi a jsou
aktualni k srpnu 2018.

Archiv Fond Metraz pristupnost

Narodni archiv | Cesky fond vytvarnych umélcti - 489,7 bm | nezpracovano,

Praha Dilo, Praha CasteCné piistupné po
1954-1993 konzultaci s instituc{

Moravsky Nadace Ceského fondu vytvarného 24,5bm | vsoucasné dobé se

zemsky archiv | uméni (CFVU) Dilo - oblastni porada, pfistupné po

Brno stredisko Brno konzultaci s instituci
1945-196875 (prozatimni inventar)

67 Osobni sdéleni doc. ak. soch. Jifritho Novotného z 22. ¢ervna 2016.

68 SOA Plzen, spis o fondu CFVU Dilo, dopis z 21. listopadu 1994.

69 Ladislav Dusek, Dilo, podnik CFVU oblastni sti'edisko Usti nad Labem 1962-1994. Inventdr, Litométice
2004. Statni oblastni archiv Litomérice, s. 1.

70 SOA Litomé¥ice (pobocka Most), Spis o fondu CFVU Dilo, Rozhodnuti o prevedeni archivdlii do péce jiného
archivu, 25. 6.2015.

71 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo, dokument oznaceny Véc: evidence JAF prirtistky, 9. tervna1995.

72 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo, 8. zat{ 1998. 0d Hany Millerové (archiv Nadace CFVU) a reditelky
Nadace Dagmar Babéradové prevzal 14. zari 1998 material archivarr MZA Pavel Balcarek.

73 Predavaci seznamy maji podobu strojopist evidujicich jednotlivé slozky v predanych balicich.

74 Archivni fondy a sbirky v Ceské republice. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-
sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx, vyhledano 1. 9. 2018.

75 Datace neodpovida skutecnosti, ve fondu jsou zachovany i mladsi archivalie.
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Nadace Ceského fondu vytvarného 6,34 bm | nezpracovano,
uméni (CFVU) Dilo - oblastni piistupné po
stredisko Jihlava (1963-1993) konzultaci s instituci
(predavaci protokoly)
Nadace Ceského fondu vytvarného 3,28 bm nezpracovano,
uméni (CFVU) Dilo - oblastni pristupné po
stiredisko Zlin (1950-1989) konzultaci s instituci
(predavaci protokoly)
Zemsky archiv | Cesky fond vytvarného uméni Dilo, 25,32 bm | nezpracovano,
Opava oblastni stredisko Ostrava7é (1957- v soucasné dobé se
1995) porada, pristupné po
konzultaci s instituci
Statni oblastni | Cesky fond vytvarnych umélcti 0,25 bm | nezpracovano, neni
archiv Liberec (1970-1992) pristupné pro
nahliZeni
Statni oblastni | Dilo, podnik Ceského fondu 2,8 bm zpracovano, inventar
archiv vytvarnych uméni - oblastni z roku 2004
Litomérice stiedisko Usti nad Labem (1962-
1994)
Statni oblastni | Cesky fond vytvarnych uméni - 1,44 bm | nezpracovano, neni
archiv Plzen Krajsky sekretariat Plzen (1957- pristupné pro
1968) nahlizeni
Statni oblastni | Dilo - oblastni stiedisko Ceské 2,14bm | nezpracovano,
archiv Trebon Budéjovice (1957-1983) pristupné po
konzultaci s instituci
(predavaci protokoly)
Statni oblastni | Dilo, podnik Ceského fondu 0,22 bm zpracovano, pristupné,
archiv Zamrsk | vytvarnych uméni, Hradec Kralové inventar z roku 2013
(1971-1981)
Archiv hlavniho | Cesky fond vytvarnych uméni 1,95bm | nezpracovano,
mésta Prahy v Praze (1948-1989) nepiistupné
Krajska galerie | Kartotéka Dila Gottwaldov (Zlin)77 1 karton | pristupné
vytvarného (70.-80.1éta 20. stoleti)
uméni ve Zliné
Muzeum uméni | Dilo Olomouc (1980-1994) 11 bm nezpracovano,
Olomouc castecné pristupné po
konzultaci s instituci
Narodni Architektonicka sluzba Ceského nestanov | pristupné po
technické fondu vytvarnych umélct (1960- eno konzultaci s instituci

muzeum Praha

1980)

(predbézny inventar)

76 Ve fondu je uloZen i material pobocky (pozdéji oblastniho stfediska) v Olomouci, ktery bude
v budoucnosti uloZen samostatné v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé.
77 Nazev fondu neni presné stanoven. Material je uloZen v knihovné Krajské galerie vytvarného uméni ve

Zlinég.
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4. Vyuzitelné druhy pisemnosti vyslé z ¢innosti CFVU Dilo

Archivni materialy zachycujici jednani komisi pro spolupraci architekta s vytvarnikem oziejmuji
pribéh zakazek od prvotniho vybéru umélct, pies posuzovani a pripominkovani riiznych
stupni dila - studie, rozpracovanych a definitivnich navrhi, modeld, provadécich kartont,
rozpracovaného dila v ateliéru az po kolaudaci vysledku. Samotné schvalovani se tykalo dvou
stupni — navrhu a hotové realizace: ,Schvdlené ndvrhy a definitivni dilo, pokud to neni technicky
vyloucené, jsou orazitkovdny Zirovacim razitkem CFVU, opatieny datem a podepsdny predsedou
nebo mistopredsedou komise primo pri jejim zaseddni“.’® Kulaté Zirovaci razitko miiZeme objevit
jak na papirovych artefaktech navrh, tak na socharskych nebo architektonickych modelech. V
pripadé kolaudovanych dél se, v piipadé monumentalnich zakazek, objevilo spi$ na zadni strané
fotografie dokoncené realizace.

4.1. Zapisy jednani uméleckych komisi

Primarni pisemnosti, ktera provazela jednani komisi pro spolupraci architekta s vytvarnikem,
jsou zapisové knihy. Jejich vedeni bylo upraveno i v provadéci smérnici: 0 jedndni komise se
vede zdpis. (...) Zdpis vede prislusny pracovnik Dila-CFVU ve vdzané, paginované knize, v niZ je
pocet listii v zdhlavi ovéren. Zavéry jedndni - usneseni komise diktuje predseda, mistopredseda
komise. Tento zdpis podepisuji ihned po skonceni zaseddni vSichni, kteri byli jedndni pritomni. Zdpis
musi mit formu protokolu."7°

Navod prakticky dodrZovala véechna stfediska CFVU. Zapisy byly vedeny v linkovanych
vazanych seSitech A4 s tvrdymi deskami. Pokryvaly jeden kalendaini rok a rukopisné zaznamy
pro jednotliva setkani jsou v nich rfazeny chronologicky. U menSich regionalnich stredisek
mohou byt postupné za sebou zachyceny zapisy vSech tamnich uméleckych komisi v jedné knize.
V regionech s vétsi agendou jsou knihy specializované jen pro jednu komisi.

Zapisy sledovaly obdobné schéma. Jednotlivé schiize jsou na tivod identifikovany poiradovym
¢islem a datem, nékdy i mistem konani setkani. Nasleduje seznam pritomnych a omluvenych
¢lenti komise, Casto i s uvedenim piesné doby jednani ¢i periodou, v niz byli jednotlivi clenové
zasedani pritomni. Postupné jsou uvedeny resené zakazky, kterych bylo vétSinou fazeno vice za
sebou. Kazdy konkrétni zapis podava zakladni informaci o investorovi, spolupracujicim
architektovi a umélci, ktery na dile pracuje. Predevsim vSak sleduje fazi zpracovani dila,
stanovisko komise k nému, ptipadné zapracovani pripominek poskytnutych autorovi pri
minulych jednanich.

Vyjimecné se objevuji téz zapisy z komisi v ateliérech nebo z kolaudaci dél, které se ale mohly
zachycovat i ve zvlastnich knihach (napft. v Praze nebo v Brné se takto po urcitou dobu
zapisovala stanoviska komisi v ateliérech do zvlastni knihy). Hotovy protokol byl na konci
jednani stvrzen podpisy vSech zucastnénych ¢lenti v cele s predsedou komise.

Zapisové knihy byly podkladem pro strojopisna akta, ktera vznikala hned v nékolika opisech
(priiklepech ¢i xerokopiich). Tyto kopie byly predavany investorovi, architektovi a umélcim a
soustredily se také pro evidenci vyplat jednotlivych ¢lent komisi, jejichZ pracovni vytiZeni zde

78 Jana Korinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist’ (1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT
v Brné, 2017, s. 36 (zdroj: Provddéci smérnice pro prdci uméleckych komisi CFVU v Praze i v jednotlivych
krajich, MZA, Fond B 338, kart. Vyst./56, necislovano, fond nezpracovan).

79 Tamtéz.
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bylo precizné zaznamenano. Jedna z kKopii protokolarniho usneseni v konkrétni véci vzdy
putovala do slozky dané zakazky, kde byl takto postupné evidovan priibéh celého
komisionalniho fizeni od zadani dila aZ po kolaudaci.

Tzv. ,vypisy ze zdpisii komise” sledovaly presné rukopisné zaznamy zapisové knihy. Pro potiebu
evidence byly kopie vytvareny na papirech A4, ale pro zasilani jednotlivcim (autortim dél atp.)
nebo pro vkladani do spisti se kopie stiihaly na prouzky, kde byla uvedena jen konkrétni FeSena
zalezitost.

4.2. Spisova dokumentace - slozZky zakazek

Kazda reSena zakazka méla sviij vlastni spis, resp. slozku, v niZ se postupné ukladaly materialy
tykajici se vzniku dila. Tak nachazime sloZky i pro nerealizované podniky, které byly ukon¢eny
ve stadiu pripravy.80 VétSina zachovanych slozek se vsak tyka dokoncenych dél.

SloZzky zakazek jsou v ramci jednotlivych archivnich fondi ¢lenény vétSinou chronologicky.
Kazdé stavebni akci je vénovan jeden fascikl, ktery miize obsahovat dokumentaci k jednotlivému
dilu i vétsimu souboru uméleckych realizaci riznych autort. Materialy ve slozkach tvori sled
originalli a kopii dokumentt, jeZ predstavuji administrativni agendu zakazky. Najdeme zde
shora zminéné strojopisné piepisy zaznami ze zapisovych knih - vétSinou v podobé
rozstithanych paski papiru s prisluSnymi udaji. Dale je moZné narazit na korespondenci

s investorem, objednavky, hospodarské smlouvy s umélci, idaje o postupném vyplaceni odmén,
faktury a ucetni doklady, smlouvy s provadécimi podniky, jezZ néktera materialoveé specificka dila
realizovaly, napt. s Ustifedim uméleckych emesel provadéjicim mozaiky a vitraze. Mohou se zde
objevit i udaje k reklamacim a opravam dél v zarucni lhité.

Nékdy je do slozky vloZena téz fotodokumentace hotové realizace opatrena kulatym razitkem
pobocky CFVU s textem ,Schvdleno uméleckou komisi. Cesky fond vytvarnych uméni Dilo". Razitko
byva doprovazeno podpisem predsedy komise a datem kolaudace objektu.

V archivnich fondech se vétSinou zachovaly spisy evidujici zakazky v obdobi 70. a 80. let 20.
stoleti. Regionalni pobo¢ky CFVU mély v roce 1964 naiizeni skladovat pouze materialy k tém
zakazkam, kterym dosud bézela zarucni lhita. Starsi spisy mély odesilat do Prahy, kde se mély
ukladat do centralniho archivu podniku Dilo ¢i skartovat.8! Jak diisledné bylo vnitini narizeni
dodrzovano a jak prakticky probihalo, dosud neni jasné. Je vSak zfejmé, Ze se nedodrzovalo nijak
disledné. Napriklad v Ostravé jsou veskeré spisové materialy jiz od druhé poloviny 50. let dosud
uloZeny ve spole¢ném archivnim fondu.82

4.3. Karty realizaci a fotodokumentace

Ve vyjimecnych pripadech se zachovaly karty hotovych vytvarnych realizaci regionalnich
pobocek. Vznik kartoték, predstavujicich dobova portfolia zakazek, nejspiSe nesouvisel s ¢Cinnosti
samotnych uméleckych komisi. Da se predpokladat, Ze jej mélo na starosti spiSe propagacni

80 Slozky nerealizovanych Zagézek jsou zachovany pro Brno, Gottwaldov, Ostravu nebo Ceské Budéjovice.
81 MZA Brno, spis o fondech CFVU Dilo Brno, dopis z 18. listopadu 1964.
82 Sdéleni Jakuba Ivanka z 20. srpna 2016.

21



oddéleni podniku Dilo,83 a Ze souvisel s vnitinimi narizenimi CFVU.84 Tento vizualné atraktivni
material zname z nékolika regionti. Mél také Casto sviij vlastni osud, nezavisly na dalSich
pisemnostech z fondi spisoven oblastnich pobocek.

Kartotéka vytvarnych dél olomouckého stirediska piesla do sbirek Muzea uméni v Olomouci

z pozistalosti posledniho vedouciho fondu spolu se sloZkami zakazek.85 Kartotéka zlinské
pobocky byla darovana jako solitér knihovné Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné.sé
Ostravska kartotéka je i v ptivodnich potradacich zalozena v archivnim fondu CFVU Dilo, oblastn{
stiredisko Ostrava v Zemském archivu Opava. V minulosti ale byla alba karet od ostatnich
materialli dislokovana a uloZzena v Archivu mésta Ostravy. K fondu svého ptivodce byla
prevedena az v roce 2015.87

Vv

Karty vytvarnych realizaci pro architekturu maji napri¢ regiony jednotnou apravu. Na tuhé
Ctvrtce papiru je nalepena fotografie dila, kterou v pravém dolnim rohu provazi predtisténa
tabulka evidujici zakladni tidaje sledem kolonek: autor, dilo (oznaceni dila), umisténi, technické
udaje (uveden vétSinou material a rozmeéry), cena, projektant, objednavatel, kolaudace (datum
kolaudace), foto (popf. i ¢islo negativu). Karty mohou byt opatreny také razitkem pobocky.

v vy

patii az do posledniho desetileti ¢innosti oblastnich pobocek. MiiZeme piredpokladat, Ze slouzily
nejen k prezentaci vysledki spoluprace vytvarnika s architektem, ale také jako voditko p¥i
jednani s investory. Reprezentativni snimky hotovych realizaci v architekture pro portfolia
dodavali profesionalni fotografové. Jejich dokumentace ale neni jedinym obrazovym materialem,
ktery v archivnich fondech nachazime. Komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem
vyzadovala pri kolaudaci dodani fotografické dokumentace také od umélciti. Uz zminované
fotografie dokoncenych dél, a nékteré i z pribéhu vzniku objekti, se ojedinéle zachovaly i
viazené ve slozkach zakazek. Samostatny soubor fotodokumentace zndme z prozkoumanych
archivnich fond@ vyjimeéné, ulozeny v materialech oblastniho stirediska v Usti nad Labem. Jde
vsak jen o snimKy realizaci v architektuie dokonc¢enych béhem jediného roku 1981.88

4.4. Tisténé soupisy dél Spoluprdce vytvarnika s architektem

Podnik Dilo CFVU vydaval od roku 1972 soupisy realizovanych uméleckych dél ve veiejném
prostoru tiskem. Neni zirejmé, jaky mély cyklostylované strojopisy naklad, vychazely vsak jako
roCenky pod nazvem Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok... Byly uréeny
Lzadavateliim uméleckych dél, pracovnikiim ndrodnich vybort, spolecenskych a kulturnim instituci
(...) a zdjemctim o vytvarné uméni.“8® Slouzily tedy k propagaci ¢innosti podniku Dilo.

83 Sdéleni referentky prazské komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem v letech 1977-1993
Katetiny Wildové, Praha 12. 9. 2016.

84 0 evidenci realizaci vytvarnych dél do architektury ale mluvi uZ vladni natrizeni 355/1965; publikovano
in: Jana Korinkova, OZivit a ozvldstnit. Vytvarné umeéni v prostoru brnénskych sidlist, Brno 2012, nepag.

85 Sdéleni archivarky Muzea uméni v Olomouci Sabiny Prokschové z 2. srpna 2016.

86 Sdéleni knihovnice Odborné knihovny Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zliné Lenky Hubackové z 5.
srpna 2016.

87 Dnes jsou uloZeny v: ZAO Opava, fond CFVU Dilo, o. s. Ostrava. Sdéleni Jakuba Ivanka z 20. srpna 2016.
88 SOA Litométice (poboc¢ka Most), fond: Dilo podnik CFVU, o. s. Usti nad Labem, kart. 19, slozka
Fotodokumentace 1981.

89 Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1981, Praha 1981, s. 1.
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Vydavani soupist bylo mezi lety 1972-1989 kontinudalni. Ve strohych zaznamech zachytily
velkou ¢ast normalizacni a pozdéjsi umélecké produkce, piresto si nemohou klast narok na
uplnost. Zvlasté v nekterych oblastech byly podklady sestavovany ponékud nesystematicky.
Zalezelo nejspiSe na osobnosti referenta, ktery mél jejich zasilani na starosti. V soupisech citelné
schazi fada monumentalnich praci vznikajicich v této dobé ve vétSich centrech (naptiklad Praze
a Brné) i na periferii s mensi uméleckou produkci, jako je JihoCesky kraj. Naopak pomérné
precizni jsou uvadéné udaje pro Severocesky kraj.

Lepené sesity obsahuji unifikované zaznamy o dilech. Jsou razeny dle regionti (Praha -
Stredocesky - JihoCesky - Zapadocesky - Severocesky — Vychodocesky - Jihomoravsky a
Severomoravsky kraj) a v ramci téchto oddil abecedné dle nazvi lokalit, pozdé€ji od roku 1984
abecedné bez ohledu na polohu mésta. Je zde uveden typ dila, vyjimecné se objevuje i jeho nazev.
Zavazné jsou uvadéni autor nebo autorsky tym a investor. Bohuzel v Zzadném dostupném
institucionalnim fondu v Ceské republice se nepodatilo dohledat kompletni fadu ro¢enek
realizaci. Vétsi pocet seSitli je dostupny v Narodni knihovné a knihovné Uméleckoprimyslového
muzea v Praze, ojedinélé vytisky najdeme i jinde (napft. z let 1983-1988 v knihovné Moravské
galerie v Brné, nebo z let 1973-1974 a 1979-1980 v knihovné Galerie vytvarného uméni

v Ostraveé).

Tip: Soupisy v minulosti poslouzily zvlasté plzenské iniciativé KiizKky a vetrelci, ktera diky nim
zmapovala velkou ¢ast uméleckych dél v prostoru krajského mésta. 9° Soupisy jsou rovnéz
jednim ze zdrojt vznikajici celorepublikové databaze monumentalniho uméni Sochy a mésta,
kterad bude verejnosti zptistupnéna v roce 2019.91

90 Skupiné se dokonce podaril i unikatni nalez, kdy dohledala prostory byvalé jidelny (dnes kancelare
autoskoly) s reliéfem Karla Malicha, ktery vzbudil velkou pozornost odborné verejnosti. AleS Hejna,
Objevili jsme dilo Karla Malicha. Dostupné z: http://krizkyavetrelci.plzne.cz/2015/10/20/karel-malich-v-
plzni/, vyhledano 6. 6. 2018.

91 Sochy a mésta. Dostupné z: https://sochyamesta.cz/, vyhledano 6. 6. 2018.
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5. DalSi moZnosti badani

V predchozich ¢astech metodiky jsme sledovali moznosti archivniho priizkumu v rdmci souboru
fondi jednoho pivodce, které jsou schopny oziejmit zakazky do verejného prostoru
socialistického Ceskoslovenska pomérné ucelené napii¢ riiznymi druhy realizaci. CFVU Dilo
schvalovalo sochy, monumentalni zavésné obrazy, vitraze, mozaiky, textilni vytvarna dila i
neony nebo grafické informacni systémy. Archivni material tak systematicky poskytuje
informace o autorstvi, dataci ¢i okolnostech realizace naptic obory.

Podobné ucelené fondy s obdobnym druhem informaci jinde nenajdeme, ale na tomto misté
uvadime alespon nékolik dalSich moznosti, kam se miize badatel obratit. V kapitole jsme zvolili
lokalitach atp. k méné systematickym, napriklad k osobnim fondim umélci, které ale zase
naopak mohou vydat dobrou informaci o monumentalnich dilech jednoho autora.

5.1. Vytvarna rada Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy

Vytvarna rada fungujici jako soucast Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy byla ziizena uz
vroce 1973 a asi poslouzila jako vzor pro pozdéjsi vytvarné rady krajskych narodnich vybort
v regionech (viz dale).?2 Sbor mél riizné pravomoci, které mély vést ke koordinaci investujictho
mésta a také dalSich investori na jeho Gzemi: ,,Hlavnim tikolem nového orgdnu bylo posuzovat
spolecensky vyznam, vhodnost a rozsah uplatnéni vytvarného uméni jako soucdsti
architektonického resenti staveb, ddle tprav verejnych prostranstvi - coz se tykalo zejména
pomnikt, plastik a jinych vytvarné resenych doplrikii méstského interiéru — a verejnych budov v
Praze.“3

Rada NV se prekryvala s ¢innosti prazské umélecké komise ptisobici pod CFVU. Kompetence si
vyjasnily aZ v roce 1975 - vytvarna rada méla hlavni roli v jednanich s investory a generalnimi
projektanty a rozhodujici vliv na posuzovani dél vznikajicich na izemi mésta, méla vsak
postupovat v souc¢innosti s komisi CFVU. Podnik Dilo se zavézal neptijimat objednavky
vytvarnych dél bez predchoziho souhlasného stanoviska rady. I tak vznikaly rozpory, které se
fesily az do ukonceni ¢innosti vytvarné rady na pocatku 90. let 20. stoleti.

Rozsahly archivni fond o 125 kartonech, obsahujici materialy z let 1972-1991, je ulozen

v Archivu hlavniho mésta Prahy a opatren dikladnym inventarem.* Obsahuje zapisy zasedani
rady a podkladové materialy, které tvorily vytvarné generely, planové podklady, vizualizace
zaclenéni uméleckych dél do architektonického prostiedi, navrhy a také fotodokumentaci.
Tematicky se vénuje jen vymezenému prazskému prosticedi, takze je zde mozné hledat vytvarné
generely sidliSt, metra atp.

Tip: Podrobny inventar fondu je on-line dostupny: Otakara Rebounovéa - Petra Vokacova,
Vytvarnd rada Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, Praha 2013. Dostupné z:
http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-548-NVP-vytvarna-rada.pdf, vyhledano 13. 6. 2018.

92 Jana Korinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist’ (1945-1989), diserta¢ni prace, FAVU VUT
v Brnég, 2017, s. 44.

93 Otakara Rebounova - Petra Vokacova, Vytvarnd rada Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, Praha
2013, s. IV. Dostupné z: http: //www.ahmp.cz/page/docs/AP-548-NVP-vytvarna-rada.pdf, vyhledano 13.
6.2018.

94 Tamtéz.
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5.2. Vytvarné rady krajskych narodnich vybora

Pisemné prameny vytvarnych rad krajskych narodnich vybort souvisi s pfeménou centralniho
izeni zadavani monumentalnich dél pro verejny prostor v obdobi tzv. normalizace. Problém se
resil uz od roku 1974, ale k definitivni pravé doslo az na zakladé usneseni predsednictva vlady
CSSR ¢.38/1978 a vladniho usneseni ¢. 85/1978.95 Ideovou a finané¢ni stranku vzniku dél mély
noveé na starosti vytvarné rady krajskych narodnich vybord, zbylé kompetence posuzovani
realizaci zfistavaly na komisich CFVU. Vytvarné rady se soustiedily na dila jesté pied jejich
zadanim. Resily generely velkych obytnych soubort, stanovily ideovy obsah a rozsah dél, coz

v praxi znamenalo schvaleni vytvarné vyzdoby pouze v obecné roviné jesté pied tim, nez byl
osloven konkrétni tviirce. Umélce pro zakazky nasledné (po vydani stavebniho povoleni na
projekt) investorovi doporucovaly uz zndmé krajské komise CFVU.

< <

Fondy Krajskych narodnich vybort jsou uloZeny v oblastnich nebo zemskych archivech (Statni
oblastni archivy v Litoméricich, Plzni, Zdmrsku a Tteboni pro ¢eské uzemi, Zemsky archiv Opava
a Moravsky zemsky archiv Brno pro moravské uzemi). Ke studiu jsou vhodné zvlasté v pripadé,
Ze se badatelé zajimaji o ideovou napln Sir$iho okruhu dél. Mohou vyrazné pomoci spravnému
pochopeni a interpretaci dobového zaméru, protoze obsahuji zminované vytvarné generely a
libreta vysvétlujici Casto nejen prvky vytvarné vyzdoby sidlist, ale vztahuji se téZ k pojmenovani
ulic novych obytnych souborti atp. V pripojeném dokumenta¢nim materialu, na zakladé néhoz se
rady rozhodovaly, je mozné najit riznorodé typy textovych, planovych i obrazovych pramend.

Tip: Fondy KNV Brno ve vztahu k jihomoravské metropoli zkoumala Jana Kotinkovs, jeji
metodicky navodna diserta¢ni prace je dostupna on-line: Jana Korinkova, V/ytvarné uméni v
prostoru brnénskych sidlist (1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT v Brné, 2017. Dostupné z:
https://www.vutbr.cz/www base/zav prace soubor verejne.php?file id=144323, vyhledano
23.5.2018.

S

5.3. Evidence vedena majiteli dél (Méstské urady, povérené obce)

Evidenci o uméleckych realizacich si Casto, bez ohledu na stari objektd, vedou majitelé vétSich
soubori dél. Takovymi mohou byt napiiklad méstské urady, v jejichZ soupisech nachazime vedle
baroknich ¢i historizujicich socharskych dél i fadu realizaci vznikajicich v 50.-80. letech 20.
stoleti. Jedna se hlavné o pomniky a volné stojici socharska dila, méné jiZ o monumentalni
exteriérova nasténna dila.

Soupisy vétSinou vytvari, obnovuji a spravuji pracovnici odbori kultury ¢i odbort majetku
prislusnych méstskych tiadd. Maji riiznorodou troven a podobu zpracovani sahajici od
prostych seznami po karty dél s mnozstvim tidaji véetné datovani a autorstvi dél. Vyhodou
téchto evidenc¢nich souborti jsou informace o ,Zivoté“ dila — o jeho stavu, presunech a o financich
vlozZenych do jejich oprav.

S

Méstské urady nebo povérené obce, pokud jsou majiteli sledovaného dila ve verejném prostoru,
uchovavaji i dokumentaci z oprav dél nebo restauratorské zpravy, které byvaji zpravidla
odevzdavany pri zavérecné fakturaci. Pravé zachyceni idaji o opravach a restaurovani objekti
je na téchto fondech nejcennéjsi, protoZe nemame moznost je hledat kdekoliv jinde.

95 Jana Korinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist (1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT
v Brné, 2017, s. 42-43.
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Tip: Za vSechny priklady je mozné uvést napriklad krajské mésto Karlovy Vary, které ma soupis
veden formou kartotécnich listki s predtiSténym formularem se zakladnimi idaji a nalepenou
fotografii dila, nebo okresni mésto Vsetin, kde odbor kultury spravuje podobnou kartotéku

v elektronické podobé.

5.4. tzv. Stavebni archivy (Méstské urady, povéirené obce)

Pracovisté méstskych uiadi ¢i povérenych obci spravuji také stavebni spisy k jednotlivym

budovam a objektim. Ty vytvari tzv. ,stavebni archiv®, resp. spisovnu stavebniho odboru, nebo
odboru vystavby (nazvy odbori a oddéleni se na jednotlivych uiradech lisi).

Stavebni archivy by meély soustredit informace o existujicich budovach, pro demolované stavby
by se méla uzaviena (,neziva“) spisova dokumentace odevzdat do archivniho fondu Méstského
uiradu nebo Méstského narodniho vyboru v prislusném statnim okresnim archivu.

Pro badani v téchto fondech je ¢asto nutné svoleni (resp. plnd moc) vlastnika budovy, s niz
souvisi dilo, kterym se badatel zabyva. Tyto fondy jsou nevhodné pro ploSny vyzkum, ktery ze
své podstaty nijak neumoznuji. Daji se vyuzit v pripadé zajmu o konkrétni vytvarnou realizaci
svazanou s konkrétni budovou, neni vSak nijak zaruceno, Ze zde bude uloZen piivodni projekt
budovy a s nim souvisejici informace o jeji vytvarné slozce.

Tip: Stavebni archivy jsou vhodné jako zdroj informaci napriklad pii dohledavani autorstvi
specifickych grafickych dél umisténych na domech (neonovych napisti a reklam), protoZze jejich
umisténi a vhodnost posuzovaly stavebni odbory ¢ oddéleni MENV a M&U.

5.5. Fondy Narodniho pamatkového tstavu

Narodni pamatkovy tstav je odborna a vyzkumna organizace statni pamatkové péce s celostatni
plisobnosti. Vykonava dohled nad péci o pamatky a pamatkové chranénymi izemimi a s tim
souvisejici vyzkum, ktery se v§ak vZdy neomezuje jen na objekty prohlasené pamatkami dle
zakona. Vedle centralniho pracovisté v republice pisobi tzv. tizemni odborna pracovisté

s krajskou ptisobnosti.

V archivnich fondech, resp. spisovnach regionalnich pracovist Narodniho pamatkového ustavu
je mozné hledat tidaje vétSinou jen o dilech, ktera jsou prohlasena za nemovitou kulturni
pamatku, pripadné jsou soucasti budovy, ktera nese tento status. Vyjimecné zde, v poslednich
letech, mGzeme hledat i informace o dilech, ktera jsou teprve v zajmu pamatkové péce a
pracovnici NPU je dokumentuji z badatelskych dtivodi v ramci grantovych tikoli.% Dokumentaci
nepostradaji ani dila nebo jejich soubory, které byly dfive navrhovany za nemovité kulturni
pamatky, ale nebyly za né prohlaseny,” nebo jsou ve stadiu navrhu.

96 Tématu se pracovnici NPU dotkli v aktulnich grantovych projektech Analyza a prezentace hodnot
moderni architektury 60. a 70. let 20. stoleti jako soucasti narodni a kulturni identity CR (NAKI IT) a
Moderni architektura 20. stoleti (DKRVO) a v ramci vyzkumného cile NPU Priizkum a prezentace
architektury 19. a 20. stoleti (DKRVO). Za riizné vystupy je mozné jmenovat napi. Matyas Kracik - Hedvika
Krizova - Anna Schranilovd, Palac kultury v Praze, jeho historie, architektura, umeélecka vyzdoba a
pamatkovy potencial 35 let po vystavbé, Zprdvy pamdtkové péce, ¢. 4, 2015, s. 365-377.

97 Sidlisté Lesnd, navrh na prohlaseni budovy Transgas v Praze, hotelu Thermal v Karlovych Varech,
Parkhotelu v prazskych HoleSovicich, a dalsi. Viz: Jana Korinkova, Obytny soubor Lesna. Trnita cesta
panelového sidlisté k pamatkové ochrané, Zprdvy pamdtkové péce, ¢. 4, 2015, s. 322-330; Jana Korinkova -
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Pokud jsou dilo nebo budova, v ramci niZ je dilo umisténo, prohlaseny za nemovitou kulturni
pamétku, je jejich dokumentace ve fondech NPU zajisténa tzv. evidenénim listem nemovité
kulturni pamatky a také spisem, v némz se vede prislusna agenda pamatky. Spisova
dokumentace obsahuje korespondenci s nadiizenymi organy (naptiklad Ministerstvem kultury
CR ve véci prohla$eni za pamatku, vyty&eni rozsahu ochrany) a s majitelem objektu, pfipadné

S restauratory.

Piislu$na regionalni pracovi$té NPU maji své vlastni kartotéky, spisovny a nékdy také zvlast
vedeny archiv restauratorskych zprav a fotoarchiv. S badatelskymi dotazy je mozné obracet se
na pracovniky oddéleni evidence a dokumentace.

Tip: Rozcestnik k regionalnim pracoviStim a jejich oddélenim dokumentace je mozné najit na
webovych strankach NPU: https://www.npu.cz/cs. Pro vyhledavani je vhodné pouziti Portalu
integrovaného informac¢niho systému pamatkové péce: https://iispp.npu.cz/

5.6. Obrazova a jina dokumentace ve sbirkach regionalnich instituci

Obrazovou dokumentaci je mozné ucelenéji hledat ve sbirkach fotodokumentace nebo soudobé
dokumentace statnich okresnich a méstskych archivii. Mohou zde byt k dispozici velmi
riznorodé snimky prezentujici vystavbu sidlist ¢i budov zaroven se vznikajici uméleckou
vyzdobou, pripadné odhalovani pomniki nebo riizné oslavy ve verejném prostoru spojené napf-.
s kladenim vénct k pamatnikim atp.

Podobné soubory fotografii bychom mohli hledat ve sbirkach regionalnich muzei - ¢asto ve
sbirce fotodokumentace nebo v historické sbirce. Stavajici i historickou fotografickou
dokumentaci dél ve vei'ejném prostoru soustiedi i pracovisté regionalnich galerii. VyuZiti téchto
ikonografickych materiald je v soucasnosti nutné, protoze ptivodni architektonicka a
urbanisticka reSeni, do nichz byla dila vytvarena, zanikaji (pod zateplovacimi systémy, pri
prestavbach ¢i demolicich). Historické snimky pak pomahaji oziejmit kontext zasazeni
umeéleckych prvki na fasadach i v prostorovych souvislostech.

V umélecko-historickych sbirkach regionalnich muzei a ve sbirkach galerii by bylo moZné
dohledavat také skici, modely a jiné pripravné faze vytvarnych dél, které se sem v minulosti
mohly dostat nakupem z vystav ¢i nakupy a dary z pozistalosti umélcti. Do téchto sbirek jsou
Casto zarazovana i vytvarna dila odstranéna z verejného prostoru nebo jejich soucasti.

5.7. Archivy projekénich podniki a investori dél

Moznosti, vyuZzitelnou v pripadé zajmu o konkrétni dila, je badani v archivech instituci, které se
podilely na vzniku stavby nebo architektonického souboru, jehoZz vyzdoba nas zajima.
Problematiku Ize sledovat ve dvou liniich. Prvni moznost predstavuje reSerse v archivnich
fondech investora stavby (modelové jim mohl byt napf. priimyslovy podnik, v jehoz arealu se
dilo nachazi, u bytové vystavby pak krajské narodni vybory). Druhou moznost nabizi archiv
projekeni firmy (nejcastéji Statni projektovy tstav pro vystavbu meésta a vesnic - tzv.
Stavoprojekt). Na rozdil od vychozich informaci o investorovi, které se dohledavaji 1épe, jsou
informace o projektantech budov ¢asto na poc¢atku badani nedostupné. I pies to je nutné

Jitka Matuszkova, Seznam vytvarnych realizaci v sidlisti Brno-Lesna, in: Lesnd - 50 let sidlisté, Brno 2012,
s. 95-104.
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zdlraznit, Ze existuje rada zachovanych archivi socialistickych projekénich kancelari a nékteré
z nich jsou dosud existujicimi spisovnami, které ve svych rukou drzi nastupnické podniky.

Tip: ReSerse v téchto fondech je vyuzitelna pro jednotliviny. Na tomto misté chceme upozornit,
Ze investory vétSich architektonickych komplexti a stavebnich akci byly Krajské narodni vybory,
jejichz fondy je mozné hledat v oblastnich a zemskych archivech. Pro vyhledavani je vhodné
vyuzit on-line databazi Archivni fondy a sbirky v Ceské republice. Dostupna z:
http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx.

5.8. Osobni fondy

Osobni fondy umeélci a architektt obsahuji velmi riznorody material. MiiZe se jednat o vytvarna
dila tvorici riizné stupné pripravy monumentalni realizace — nacrty, skici, modely nebo
provadéci kartony, ale najdeme zde také dobové katalogy vystav, vystiizky novinovych clanka a
dalsi materialy dokumentujici profesni Zivot umélcd. V poztstalostech a osobnich archivech
architektt, kteri byli spoluautory konkrétnich vytvarnych dél, nebo se podileli na generelech
vytvarného reSeni staveb, pak nachazime projektovou dokumentaci se zakresy jednotlivych
realizaci Ci jejich variantni navrhy. Spoluautorstvi Ize pritom vztahnout jak na navrh soklu a
vybér architektonického zaclenéni, tak na spolecné hledani vysledné podoby realizace. Neni
vyjimkou, Ze si projektant vybiral ke spolupraci opakované stejny autorsky okruh vytvarniki,
ktery byl zarukou dobrého vysledku.

Materialy jsou ¢asto v soukromém drzeni Zijicich vytvarniki a architektd nebo, v pripadé
pozistalosti, jejich piribuznych. Maji riznou troven zachovani a mohou byt téZ soucasti
institucionalnich sbirek. Vyhodou téchto fondi je, Ze v nich najdeme soustredény také obrazové
materialy a v piislusnych sbirkach (ateliérech) umélci téZ modely dél do veiejného prostoru.
Pozoruhodnou soucasti osobnich fonda byva napriklad fotodokumentace z ateliérd, ktera muize
zachycovat vytvarniky pfi praci nebo fotodokumentace z vystav, na niZ se daji urcit makety a
modely dé€l, jez autor realizoval ve verejném prostoru.

Tip: Osobni fondy je mozné hledat piredevsim v regionalnich sbirkovych institucich, napfr.
okresnich muzeich nebo krajskych galeriich. Vétsi pocet uméleckych poziistalosti soustred{
archiv Narodni galerie v Praze, s ohledem na region potom archiv Muzea uméni v Olomouci nebo
Muzea mésta Brna.
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6. Zavér

Na zaveér jsme ve vyctu moznych archivnich zdroji pro badani o uméleckych dilech ve verejném
prostoru socialistického Ceskoslovenska zminili osobni fondy autord. Ty poskytuji velmi blizky
pohled na dilo konkrétniho vytvarnika nebo na jednu z jeho realizaci. Pii prizkumu materialt
uloZenych v rukou vytvarniki ¢i jejich poziistalych se badateli dostava i moznost ziskat dalsi
informace diky rozhovortim a vzpominkam.

Ackoliv oralni historie jiz nepatii do ramce nasi metodiky, vénované moznostem archivniho
badani, je rozhodné relevantni vyzkumnou metodou, pouZzivanou v§emi soudobymi badateli.
Rozhovory s pamétniky, at uz se jedna o vytvarniky, architekty nebo souvisejici profese je
mozné vést nejen nad konkrétnimi dily, ale také nad dobovou praxi objednavek uméni do
architektury. Je vSak nutné pocitat s vlastni interpretaci historickych faktd v diisledku osobniho
zazitku, vlastni sebereprezentaci, imyslnym zaml¢ovanim nékterych informaci, limity paméti,
vzpominkovym optimismem (nékdy i pesimismem) nebo licenci zpétného pohledu na rizné
situace profesniho Zivota. I proto je vhodné takto poskytnuté informace ovérit jesté v dalsich
zdrojich, nejlépe praveé v archivnich pramenech.

Naopak i pisemnosti maji svou omezenou vypovédni hodnotu. Cela fada okolnosti souvisejicich
s realizaci dél ve verejném prostoru a s jejich pripravou, zejména s pridélovanim zakazek, neni
v archivnich pramenech doloZena. Setkavame se i s piipady, kdy byly tidaje pro oficialni jednani
komisi ,upravovany“ nebo zaml¢ovany. Casto se to stavalo v souvislosti s autorstvim dél, kdy
registrovani vytvarnici kryli praci svych ,politicky nepohodlnych” kolegi, ktefi se mohli objevit
jako spoluautori, nékdy vSak nefigurovali v pisemnostech zakazky viibec.98

Badani nad jednou vrstvou uméleckého tvoreni ve sluzbach socialistického statu je tak dilem
riznych metod, pro néz archivni vyzkum prestavuje jeden z dileZitych zdrojt informaci.

V soucasnosti je to zdroj s velkym omezenim, protoZe vétSina sledovanych fondt neni
zpracovana a neni ani badateltim $ifeji pristupna. Budouci moznosti badani se jisté oteviou s
jejich postupnym poidadanim. Je vysoce pravdépodobné, Ze se najdou i jiné zdroje
systematickych informaci o zakazkach pro verejny prostor. Cenny by mohl byt napiiklad dosud
nezpracovany fond Svaz ceskoslovenskych architektii, ulozeny v Narodnim archivu, v ramci
kterého rovnéz existovaly komise organizujici vytvarnou tvorbu na zakladé spoluprace
architektti s vytvarniky. Jistou nadéji skyta také moznost badani v nezpracovaném archivnim
fondu Ministerstvo kultury CSR/CR, Praha, uloZeném v Narodnim archivu. Fond zahrnuje agendu
z let 1967-1992, do niz by teoreticky mély patrit i pisemnosti Ideové rady pro péci o pamdtniky,
pomniky a pamétni desky, jez psobila pii MK CSR dlouhodobé a posuzovala navrhy na zi{zeni
jmenovanych typl uméleckych dél.

98 Jako priklad maze poslouzit keramicky reliéf pro Stiedni zdravotnickou $kolu v Havlickové Brodé
vytvoreny a signovany roku 1988 Vaclavem Cernochem. V ro¢ence Spoluprdce vytvarnika s architektem za
rok 1988 je ovSem jako hlavni autor uveden keramik Miloslav Chaloupka. Oba vytvarnici nezavisle na sobé
potvrdili, Ze Chaloupkovo jméno zde znamenalo vyhradné oficialni zastiténi zakazky umélcem
registrovanym u CFVU a Ze jeho podil na navrhu i realizaci zakazky byl nulovy. Sdéleni Mgr. Petra Horaka
z 20. srpna 2018; Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1988, Praha 1988, s. 38. Stejny
pripad predstavuje i zakazka na poutac pro Severomoravské sadrovcové doly, respektive jejich
cementarnu v Ostravé-Kuncickach od Jittho Myszaka, kterého kryl v obdobi rané ,normalizace” jeho
kamarad z dob studii FrantiSek Radvan (viz http://ostravskesochy.cz/dilo/1074-Vyroba-slinku

s odkazem na Holého katalog, ktery to zmituje). Za upozornéni na tyto informace dékujeme Petru
Horakovi a Jakubu Ivankovi.
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7. Soupis vybranych zdroji

Poznamka:
veskeré pouZité pisemné prameny, literatura, zdkonnd narizeni a on-line zdroje informaci jsou
uvedeny v pozndmkdch pod carou, na tomto miste vybirdme podstatné studie vénované tématu
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https://theses.cz/id /ucqgg4i/disertace Binarova.pdf

Dusek, Ladislav: Dilo, podnik CFVU oblastni stedisko Usti nad Labem 1962-1994. Inventdr’, Litomé¥ice
2004. Statni oblastni archiv Litomérice.

Korinkova, Jana: Vytvarné uméniv prostoru brnénskych sidlist (1945-1989), disertacni prace, FAVU VUT
v Brné, 2017. Dostupné z:
https://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace soubor verejne.php?file id=144323

Rebounova, Otakara - Vokacova, Petra: Vytvarnd rada Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, Praha
2013, inventar. Archiv hlavniho mésta Prahy. Dostupné z: http: //www.ahmp.cz/page/docs/AP-548-NVP-

vytvarna-rada.pdf

Literatura:
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vroce 1947, Umeni LXIV, 2016,s.171-181.
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8. Obrazova priloha

Obr. 1 Reklamni leta¢ek Vytvarné sluzby podniku CFVU Dilo, asi 1969. NA Praha,
fond: CFVU -Dilo, Praha.

Obr. 2 Zapisova kniha brnénské Komise spoluprace architekta s vytvarnikem, 1968. MZA Brno,
fond: CFVU Dilo Brno.
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Obr. 3 Strojopis protokolu brnénské Komise spoluprace architekta s vytvarnikem s informaci o pribéhu
jednani tykajictho se rugeni uméleckych komisi, 4. 4. 1966. MZA Brno, fond: CFVU Dilo Brno.
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Obr. 4 Karta hotové zakazky - mozaika Strom Zivota podle navrhu Karla Svolinského pro zakladni $kolu
na Jiznich svazich ve Zliné, 1977. Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné.



Obr. 5 Fotodokumentace hotové zakazky - mozaika Ladislava Lapac¢ka pro Lazné Brna v Usti
nad Labem v ateliéru a po osazeni, 1981. SOA Litométice, fond: Dilo, podnik CFVU, oblastni
stiedisko Usti n. L., karton 19.

Obr. 6 Fotodokumentace prace na sochai'ském dile v poziistalosti autora — détska prolézacka
Pavla Hanzelky pro Ostravu Hrabtivku, 1966-1969. Soukromy archiv Veroniky Zufankové,
poziistalost Pavla HanzelKky.
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v souladu s podminkami ,, Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programa uc¢elové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci*
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